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LRÖLÉENS HANDBÖCKER äro praktiska råd-gifvare och kunskapskällor för det dag-liga lifvets 
mångskiftande behof. 

FRÖLÉENS HANDBÖCKER motsvara tidens kraf genom att de i kortfattad men dock klar form innehålla den 
kunskap man för tillfället önskar tillgodogöra sig. 

FRÖLÉENS HANDBÖCKER skrifvas af fram-stående fackmän och innehålla därför alltid de nyaste, säkra 
rönen. 

FRÖLÉENS HANDBÖCKER utmärka sig genom populärt och lättfattligt framställningssätt och äro därför icke 
endast värdefulla kunskapskällor utan äfven underhållande lektyr. 

FRÖLÉENS HANDBOCKER prydas, där det behandlade ämnet så påfordrar, af förtydligande illustrationer, på 
hvilkas utväljande och utförande största omsorg är nedlagd, 

FRÖLÉENS HANDBÖCKER äro idealet för den som på kort tid och utan för stora uppoffringar af tid och 


























penningar (inskar vinna en god allmänbildning eller grundlig kännedom i en viss kunskapsgren. 

FRÖLÉENS HANDBÖCKER tryckas, på godt, glättadt, träfritt papper, som ej gulnar - , och inbindas i eleganta 
klotband. 

Hvarje volym utgör ett afs/utadt helt och sä/jes en samt för sig. 

Följande volymer äro utkomna och försäljas i alla välordnade boklådor i Sverige och Finland, större 
tidningsaffärer etc. samt hos förläggarna till det ytterst billiga priset af endast 1 krona pr nummer. 

1. VARA SM A OCH DERAS VARD 

under de första lefnadsåren. Af D:r. J. LAGER-HOLM. 

127 sid. — Illustrerad. — Register. 

På ett för den fullständigt oerfarne fullt begripligt sätt lämnas • anvisningar om barnets skötsel och vård, om 
kläder och bädd, om bad, digifning, afvänjning och konstgjorda näringsmedel m. m. 

Antagen till lärobok i barnavårdskurser! Förordad af läkare och sakkunniga. Praktiskt profvad af 1,000-tals 
mödrar. 

Ur pressens om-nämnande: 

”Och hvad man absolut bör skaffa sig är 
FRÖLÉENS HANDBÖCKER, 

De äro hittills 13, i skiftande allmännyttiga ämnen, och priset är - for hvarje yo-lvm endast en krona bundet 
exemplar - . Den första2. SVERIGES STATSFÖRVALTNING. 

Af D.r K. HAGMAN. 162 sidor. — Stort register. Här - lämnas en fullständig redogörelse för huru hela vårt 
statsmaskineri är - sammansatt och fungerar - , från konungen och statsrådet till de särskilda ämbetsverken. 

Utmärkt uppslagsbok och helt enkelt oumbärlig för alla politiskt intresserade. 

3. KONST OCH KONSTSTILAR. 

Kortfattad konsthistoria jämte öfversikt öfver de olika stilartema. Af HUGO GYLLANDER. 176 sidor. — 211 
illustr. — Sak- och personregister (med uttalsbeteckning). Tredje upplagan. 

En häpnadsväckande stor valuta för endast 1 krona. Endast illustrationerna, som utgöras af af-bildningar af 
konstens mästerverk från alla tider, äro ensamt värda mångdubbelt bokens pris. Texten är - lärorik och kortfattad. 
Innehåller just hvad hvarje bildad människa måste veta. 

4. FRÄMMANDE ORD I SVENSKA SPRÅKET. 

Af SVEN LINDE. Innehåller förklaringar och uttalsbeteckningar för omkring 6000 ord samt ett antal talesätt och 
bevingade ord. — 170 sidor. — Tredje upplagan. 

Ett oumbärligt arbete för hvarje person, som vill förstå sin tidning, den bok han läser eller vill undvika förargliga 
misstag i tal och skrift. 

5. HANDELSLÄRA. 

Praktisk rådgifvare och uppslagsbok för köpmän, affärsbiträden och meniige man. 

Innehåller öfver 300 frågor och svar - berörande: Varuhandel, Bank- och Börsväsen, Växelrätt. Transport-, Tull- 
och Försäkringsväsen, Skatter, Omsättningsmedel, Bokhälleri och Kontorsgöro-mål, Facktermer jämte Mynt-, 
Mätt- och Vikttabeller m. m. Genomsedd och gvanskadt Af. Henning Engdahl, raM åB&SaoP — 

Stort sakregister. Andra genomsedda uppl. 

Af den utförliga titeln framgår, att det mångsidiga ämnet är - behandladt från alla synpunkter. 



Ett är säkert, att icke endast affärsfolk ha nytta af att känna handelns teori och praxis Hvarje enskild person 
behöfver nästan dagligen upplysning i hithörande ämnen. 

Ur pressens om-nämnande: 

Forts. 

ägnas äfven åt våra små och deras vård under de första lefnadsåren och är skrifven af d:r J. Lager-holm, alltså 
sakkunnig person. Betydelsen af en ordentlig barnhygien är alltför påtaglig för att man skulle behöfva orda 
mycket om det stora gagn en dylik populär och prisbillig framställning måste göra. Det räcker att konstatera, att 
på de 123 sidorna gif-ves en fullständig handledning, som bör vara välkommen ej minst för unga mödrar inom 
arbetsklassen. 

D:r K. Hagman skrifver om Sveriges statsförvaltning, dess grundlagar och kommunallagar, allt saker, som äro af 
vikt att känna for nuvarande och blifvande valmän. Framställningen är så enkel som det är möjligt på ett så 
koncentreradt utrymme. Öfverskådlighet och noggrannhet ge de tre volymerna dubbelt värde. 

Roteman Axel Carlborg behandlar ärenden, som liksom de föregående måste bli bekanta för en medborgare, 
nämligen Sveriges skatteväsende, nationalekonomiens grundlinjer och Svenska medborgares allmänna rättigheter 
och skyldigheter. Författaren har förstått att taga med allt väsentligt, och hans framställning är klar och 
lättflytande. En ytterligare förtjänst är att handböckerna äro opartiska och ehuru populärt hållna fullkomligt 
vetenskapliga. 

Af stort praktiskt värde är den af Sven Finde utar- A tade formulärboken för affärs- och privatkorrespondens, 
ansökningar, handlingar, betyg o. dyl. Jag skulle tro, att den blir - den första man lägger sig till med, ty det går väl 
knap-6. ÖFVERFÖRING AF DRIFKRAFT. 

AF E. HAMMARSTRÖM, Konsulterande elek-troingeniör. 89 sidor. — 18 illustrationer. 

En koncis men fullt tillräckligt utförlig framställning af det för industrien så viktiga kapitlet om 
drifkraftöfverföring, dess teori, dess praktiska utförande, dess beräkning och ekonomi. 

Oumbärlig för en hvar som på ett tillförlitligt, lättfattligt och föga tidsödande sätt vill sätta sig in i det intressanta 
ämne, boken behandlar, hvil-ket ämne just nu är aktuellt bl. a. genom planerna på våra vattenfalls användning till 
elektrisk j äm vägsdrift. 

Grafiska framställningar och utmärkta illustrationer förtydliga texten. 

(7. Är ersatt med n:r 18.) 

8. MEDBORGAREN. 

Kort sammanfattning af svenska medborgares allmänna rättigheter och skyldigheter. Af AXEL CARLBORG, E. 
o. Hofrättsnotarie, Roteman. 

Ny omarbetad uppl. 1911. 230 sid. — Register med öfver 1000 uppslagsord. Andra upplagan. 

För första gången föreligger här på ett ställe en allsidig sammanfattning af medborgarrätten, politiska rättigheter, 
kommunala själfstyrelsen, röst-rättsreformen, värnplikt, skolväsen, rättssäkerhet, religionsfrihet, fridsskydd, 
nödvärnsrätt, tryck- och yttrandefrihet, föreningsrätt, näringsfrihet, kyrko-skrifning och anmälningsskyldighet till 
dylik af vissa fall, kyrkliga förrättningar, dopnamn, lysning och vigsel, begrafning och likbränning, man- 
talsskrifning m. m., m. m. 

En bok i svensk samhällslära, som bör ägas af hvarje myndig person, såväl man som kvinna. 

9. SVERIGES GRUNDLAGAR. 

Regeringsformen. Riksdagsordningen. Successions-ordningen. Tryckfrihetsförordningen. Med inledning och 
register. Svenska folkets upplaga. Ut-gifven af D:r K. Hagman, 126 sidor. — Stort sakregister med c:a 1500 
uppslagsord och ordförklaringar. 



Alla de genomgripande grundlagsförändringar, rösträttsreformen m. m., som genomförts vid 1909 års riksdag, 
äro här intagna. 

♦♦♦♦ /. A. LINDBLADS FÖRLAG, U P S A L A. 

Ur pressens omnämnande: 

Forts. 

past en dag och finnes väl knappast ett tillfälle eller en lefnadsställning, då den icke behöfves. 

En populär handelslära för köpmän, affärsbiträden och menige man hör också till det slagets böcker, som icke 
inbegripas under benämningen lyx. Likaså den bok om trehundra goda frukosträtter, tillagade af matsedeln från 
föregående dags middag, som sa mm an skri f-vi ts af «En gourmet». Den kokboken bör nog hitta vägen till mången 
bekymrad husmors bord. 

Stort intresse och äfven praktisk nytta ha gifvetvis äfven ingeniör E. Hammarströms Ofverföring af drif* kraft. 
Sven Lindes främmande ord i svenska språket och Hugo Gyllanders Konst och konststilar. 

Det är min uppriktiga öfvertygelse, att allmänheten och särskildt arbetareklassen skall viså förlaget sin erkänsla 
för dessa i bästa mening populära och ytterst värdefulla handböcker. 

Laicus i nNy Tid». 

-Synnerligen värdefulla arbeten till oer-hördt billigt pris- 

(Skånska Aftonbladet m. jl.) 

-Öfverskådlig-het, sakkunskap och ett lättfattligt språk äro egenskaper, som genast ialla granskaren i 

ögat.- 

(Gottlands Allehanda m. jl.) 

—Fröléens Handböcker är ett företag, som alla bildningens vänner och tusentals kunskapssökande inom A alla 
områden kunna FÖRORD. 

En popularisering af filosofiens historia är ett oting, får man höra vetenskapsmän af facket säga. De kunna ha rätt 
från sin synpunkt. Försöket att göra en vetenskap, det må vara hvilken som hälst, tillgänglig för alla är dömdt att 
misslyckas. Den bok, som härmed lämnas i allmänhetens händer, är emellertid icke skrifven för dem, som äro så 
helt och hållet främmande för det ämne som här behandlas, att de aldrig tagit del utaf eller ens önskat få del af en 
utredning om ett filosofiskt problem. Den möda, som ligger bakom det filosofiska tankearbetet, har icke helt och 
hållet kunnat besparas läsaren och kan icke besparas honom, om han skall få en någorlunda riktig föreställning 
om hvad saken gäller. 

Att försöka att aflägga den filosofiska vetenskapsmannens vanliga arbetsdräkt eller att låta hans uttryckssätt 
alltför mycket afvika från typen vore att göra sig skyldig till samma fel, som skulle vidlåda en skådespelare, 
hvilken uppträdde på scenen i en grofarbetares roll och glömt t. ex. valkarna i händerna. 

A andra sidan afser den här föreliggande framställningen att kunna läsas utan högre skolkunskaper. Boken har 
kommit till, emedan dess författare vid föreläsningar öfver filosofiska ämnen på skilda håll i vårt land funnit 
många af sina åhörare, icke minst bland kroppsarbetarne, lifligt intressera sig för filosofiska spörsmål. Då 
föreläsaren vid dessa tillfällen icke kunnat — som under föreläsningar om andra ämnen — ge sina åhörare 
hänvisning till lämplig litteratur för deras förkofran på egen hand i de frågor, som föreläsningen berört, har man 
ofta sport honom om anledningen till att sådana hänvisningar uteblifvit, och han har måst svara, att det icke 
funnits någon lämplig litteratur på svenskt språk att hänvisa till.På andra språk, särskildt på tyska, finnes en 
mängd populärt hållna arbeten i filosofiens historia, författaren har högst obetydligt tagit del af dem. I 
uppställningen har han i allmänhet följt de böcker, som läsas vid våra universitet. 

Den filosofiska utvecklingen efter Kant har mera knapphändigt behandlats, hvilkel skett icke blott af 



utrymmesskäl utan äfven därför att det är förläggarens afsikt att låta denna handbok åtföljas af en annan, 
omfattande särskildt de moderna idériktningarna och deras förutsättningar i nyare tid. Vår kulturutvecklings 
förlopp räkna vi från den punkt i tiden, där vårt minne, vår erfarenhet — våra historiska urkunder eller mytiska 
traditioner — gå längst tillbaka för att förlora sig i ett ännu ogenomträngdt töcken. Men vi kunna icke sätta 
någon gräns för vår utvecklings början. Det yttersta minnesmärke från »hedenhös» vi ha, det är ändå alltid 
frukten af hvad som funnits dessförinnan, men hvarom vi ännu litet eller intet veta. 

Vi måste emellertid som stöd för vår tankeförmåga söka bestämma oss för både tids- och rumsgränser. Den 
moderna utvecklingsläran räknar icke med tusentals eller millioner år men med geologiska perioder, och ingen 
kan säga hur lång tid förflutit, sedan den första människan eller människoliknande varelsen alstrades i den 
jordiska utvecklingskedjan, då med henne började hvad vi måste kalla mänsklig odling. De nyaste forskningarna 
äro böjda för att, hvad rummet angår, söka de första människornas uppträdande vid jordklotets poler, hvilka 
afsvalnade först och därmed gåfvo tillfälle till lifvets alstring ur protoplasman. Af flera skäl anser man, att 
särskildt jordklotets nordligaste delar varit den första mänskliga kulturens hemvist, hvar-igenom den svenske 
författaren till Atlantican får vetenskaplig hemul för sina mytiska inspirationer. 

Men om än sålunda den gamla tron på österlandet eller de östra medelhafsländerna som vår odlings vagga på 
goda skäl kan betviflas, så följes dock här den vedertagna åskådningen, ty då det gäller en framställning af det 
mänskliga tänkandets utveckling, kan man med full rätt välja den s. k. antika, den grekiska bildningen som ut¬ 
gångspunkt. Och efter den grekiska som den antika filosofiens första stora hufvudgrupp följer så den 
hellenistiskromerska bildningen som dess andra men vida mindre betydande. 

De gamla grekerna voro i flera fall lärjungar af Orientens folk och speciellt af Egyptens under ptolemäernas tid i 
Alexandria, och det mänskliga tänkandets historia brukar gärna börja med några återblickar på österlandets 
odling och särskildt dess religioner, men ha den moderna utvecklingslärans förkunnare rätt, skulle man lika väl 
kunna börja med de gamla urgermanska och nordiska gudasagorna, som kunna tänkas ha företräde i ålder och 
som icke heller be-höfva vika för österlandets religiösa myter i afseende på poetisk skönhet och filosofiskt djup.* 

Gå vi nu förbi såväl det gamla österlandets historia som andra länders odling, af hvilka den gamla grekiska bör 
tänkas vara beroende, kan man säga, att Milet, den nu så föga betydande men en gång mäktiga joniska staden på 
Mindre Asiens kust, är den plats, där vår filosofiska bildning föddes med en man som hette Thales. Mindre Asien 
hörde vid denna tid till Grekland såväl som södra Italien och Sicilien. 

Thales lefde omkring 600 år före Kristi födelse. I stora delar af Europa står mänskligheten vid denna tid på föga 
högre ståndpunkt än våra dagars vildar. Men i den rika handelsstaden Milet hade man vuxit fri från de värsta 
materiella bekymren, hade tid öfrig från underkastelsen under de dagliga behofvens tillfredsställelse, man hade 
tid att »lefva för idén», och där uppstodo tänkare som började grubbla, fundera öfver — om icke sig själfva, 
lifvets och tillvarons mening ännu så öfver —hvad de förnummo omkring sig med sina fem sunda sinnen. 

Den tid, på kvilken Thales lefde, plägar kallas »de 

• »Eddans underbart vackra och sanna väiidssaga öfver-träffar vida allt hvad som i samma riktning åstadkommits 
af andra naturfolk.» ' (Arrhenius).sju visas tidsålder», och Thaies var en bland dessa. Att man just letade upp 
summa sju män för att ge dem tillnamnet vise, har sin orsak i att sjutalet ansågs för ett heligt tal, helgadt åt 
Apollo, vishetens, filosofiens gud i den grekiska gudasagan. Af allt att döma voro alla de sju framstående 
personer, samhällets mäst bemärkte och ledande män. De förde ett ekonomiskt bekymmerslöst lif, men ett 
kännetecken på en stor själ är, heter det, att han icke blir lat, därför att han har råd att vara det. 

Thaies började fundera, som sagdt, öfver hvad han förnam med sina yttre sinnen, och den fråga han ställde upp 
för sig att besvara, lydde så: hvad är den värld, som jag ser omgifva mig, gjord af för grundämne, och hvari bestå 
de enskilda tingens förändringar? Han började läsa i naturens för allas ögon uppslagna bok, som för 
naturvetenskapen varit och är den tillförlitliga uppenbarelseboken, och blef böjd för att anse ’vattnet som 
grundämnet. På den tiden var det ett allmänt föreställningssätt att tänka sig jorden simma som en skifva i ett stort 



haf. Det är knappast troligt, att Thaies helt omfattade denna naiva åskådning, åtminstone vet man, att han, 
tydligen på kaldeiska-egyptiska grunder, kunnat förutsäga solförmörkelsen den 28 maj år 585, men i stort sedt 
var han naturligtvis barn af sin tid, och som son af ett sjöfarande folk var han medveten om vattnets betydelse ; 
han synes ha ansett det som det hufvud-sakligaste i världsalltet, och då han dessutom tyckte sig finna, att det var 
det mest föränderliga af allt, besvarade han sin fråga så : världsgrundämnet, alltings urstoff, det är vatten. Vattnet 
är enheten i all den växlande, rörliga mångfalden. Vattnet är det, hvaraf allt uppkommer och hvartill allt vänder 
tillbaka. Samma föreställningar hyste också egypterna om världens ursprungliga tillstånd. Det berättas äfven, att 
Thaies lärt de egyptiska prästerna att beräkna pyramidernas höjd utan att stiga upp på dem, blott genom att mäta 
deras skugga på den tid af dygnet, då människans skugga är lika lång som hennes kropp. 

Några detaljer af hans lära stå icke till vårt för-fogande,*) och det är ovisst, om han själf nedskrifvit något. I alla 
händelser är intet bcvaradt, och det förhåller sig beträffande de gamla grekiska tänkarne och vetenskapsmännen i 
allmänhet så, att deras skrifter gått förlorade. Det är egentligen endast Plato och Aristoteles, som bilda undantag 
härvidlag, och först då vi ko mm a in på den helle-nistisk-romerska filosofin, flöda originalkällorna mera rikt. 
Beträffande Thaies ha vi endast andrahandsurkunder att hämta våra upplysningar ur, och detta gäller också i huf- 
vudsak om de filosofer, som följde efter honom — ända till och med Sokrates. 

Thaies räknas till de s. k. joniska-milesiska eller naturfilosoferna. Ordet filosofi betyder icke annat än kärlek till 
vetande, och för dessa naturfilosofer är filosofin från .alla synpunkter identisk med naturvetenskap. Utom Thaies 
räknas till de nämda filosofernas grupp främst Anaximander och Anaximenes. Liksom Thaies välja de som 
urämne ett för sinnena förnimbart, ett fysiskt stoff. Alla bekänna sig sålunda till den materialistiska åskådningen, 
den, som anser, att det varande är kroppsligt. 

Anaximander kan emellertid ha rätt att kallas för den förste metafysikern, — den, som går utöfver det för sinnena 
förnimbara, går från det kon kr eta till det abstrakta, från den yttre erfarenheten till begreppet, som måste söka 
fattas af förståndet. Anaximander fastslår nämligen, att världs-stoffet måste betraktas som oändligt. Hur han för 
öfrigt tänkte sig det, är icke klart, han har icke identifierat det med något af de olika elementen, möjligen har han 
betraktat det som en blandning af dessa; i alla händelser "har han tänkt sig sitt urstoff som kroppsligt, oaktadt han 
tillagt detsamma egenskapen af oändlighet. Hvarken Thaies eller hans nämda båda efterföljare ha skilt på materia 
och kraft, utan alla bekänna sig till den s. k. hylozoistiska 

*) Sannolikt har man, som Arrhenius påpekar, tidigt gjort den erfarenheten, att då vattnet kokades bort ur ett 
kokkärl, så efterlämnade det en jordliknande skorpa, bestående af i vattnet förut lösta salter och uppslammade 
fasta partiklar.åsikten, att materien i sig själf är rörlig och därigenom på sätt och vis äfven besjälad. 

Af speciellt intresse är, att Anaximander utvidgat Thaies’ lära om att alla tings ursprung är att söka i vattnet 
därhän, att han påstår de första lefvande varelserna på jorden ha alstrats i fuktig värme. Äfven människan har, 
menar han, utvecklats ur fiskliknande väsenden. Den moderna utvecklingsläran kan sålunda räkna som sina 
första pioniärer dessa naiva milesiska naturfilosofer, som lefde för två och ett halft årtusende sedan. 

Anaximander har talat om ett oändligt antal världs-kroppar, som genom kretsrörelse utbildats ur ett slags kaos af 
oändlig utsträckning. Han gjorde dessutom den stora upptäckten, att det måste finnas ett himmelshalfklot under 
jorden, motsvarande den himmel vi se öfver oss. Jorden kunde alltså icke hvija på något fast stöd utan måste vara 
fritt sväfvande. Med en aning om tyngdlagen förklarade Anaximander detta så, att jorden, liknande en slant eller 
en tamburin, låg mi dt uti himlagloben. 

Anaximenes var en för sin tid högst skarpsinnig fysiker, som fastställt fysikaliska satser, hvilka gälla ännu i dag. 
Han föreställde sig jorden som skifformig, hvilande på en hoppressad luftmassa. Äfven solen, månen och 
stjärnorna hade liknande gestalt och rörde sig kring jorden. 

Den filosofiska frågan om alltings yttersta grund besvarade han med att hänvisa på luften som urämnet, men i 
motsats mot Thaies och i likhet med Anaximander till-lade han sitt urstoff attributet oändlighet. Han hade funnit, 
att luften var ett ännu rörligare element än vattnet och därför bättre än vattnet kunde förklara de enskilda tingens 



förändringar. Genom förtätning af luft uppstod jorden.I en annan jonisk stad, Efesus, uppträdde så ungefär en 
generation efter Anaximenes en tänkare vid namn He-raklit, som lefde omkring år 500 f. Kr - . För denne bestå de 
enskilda tingen just i och med sina förändringar och äro utom dessa ingenting. »Allting röres» äi hans 

filosofiska valspråk, och en iakttagelse, som redan de milesiska naturforskarna gjort, att rörelsen och 
förvandlingen äro förbundna med temperatur-förändringar, kommer honom att sätta ett tredje element, elden 
(värmet), som det sant varande. Men då han icke erkänner något förblifvande i världen, betyder icke elden för 
honom detsamma som hvad milesierna menade med sitt urämne, utan ett slags ständigt förhan-Heraklit. 
denvarande process, hvil- 

ken för honom blir liktydigt med det varande. En sådan filosofi förekom äfven de mest fantastiska af Heraklits 
samtida alltför dunkel, och redan under sin lifstid torde Heraklit fått tillnamnet »den dunkle», som han sedan 
behållit i kulturhistorien 

Heraklit kan också sägas vara mera skald än tänkare, i djärfva och vackra bilder har han framställt sin lära, men 
skalder och siare ha ofta sagt saker, som vetenskapen först långt senare fattat, och som tänkare har han dock sin 
gifna plats i filosofiens historia. Som metafysiker har han fört hylozoismen fram till en panteism, som för den 
måste blikonsekvensen. Panteismen — allt är gud eller gud är allt — är den lära, som säger, att det ändligt 
varande, sedermera speciellt det mänskliga förnuftet, är ett och lika med eller väsensbesläktadt med det oändliga, 
med Gud. Elden är för Heraklit det enda väsendet i världen, »ingenting beständigt finns utom förändringen», och 
därmed och med sitt framhäfvande af att växlingen sker efter bestämda lagar, har Heraklit gått längre än 
milesierna, för hvilka det varande var ett sinnligt förnimbart stoff, och man har också ärat honom som den, hos 
hvilken aningen om de orubbliga naturlagarna först kom till ett om också sväf-vande uttryck. 

Äfven inom den första fasen af tänkandets utveckling har man inom de gifna gränserna uttömt alla möjligheter, 
innan man kan gå vidare. De första naiva naturfilosoferna kunde icke gå utom sinnenas vittnesbörd. De kunde 
icke tänka sig något annat verkligt än hvad de själfva förnummo med sina sinnen. Vi ha sett, hur de sträfvade att 
förklara världsalltet materiellt, kroppsligt. Den ene talade om vattnet som urämnet, en annan om luften o. s. v. 

Emellertid pekade deras religion hän på Olympens gudar, och om dessa än i grunden voro af samma sinnliga 
beskaffenhet, är det dock religionen, som ger vetenskapen och filosofin A en ny stöt framåt. 

De förut nämda tänkarnes världsförklaring var typiskt monistisk, d. v. s. den antog en enda världsprincip. Ma¬ 
terialismen är monismens ena pol, den andra är idealismen och spiritualismen, som säga, att allt är idé, ande.*) 
Monismens' motsats är dualism och pluralism, som antaga två eller flera principer. 

Mot milesiernas och Heraklits enda världsprincip stod 

•) I våra dagar har monismen populärt sedt kommit att betyda den med Spinozas filosofi besläktade Haeckelska 
läran, att elementen i verkligheten äga jämte sin kroppslighet en viss psykisk kraft, hvarigenom de utgöra en 
enhet af kroppsligt och andligt — allt materiellt åtföljes af spirituellt och tvärtom.det grekiska mångguderiet i 
gifven strid, och denna strid blef en första stark impuls till tänkandets vidare utveckling. 

En ny skald och siare uppträdde samtidigt eller till och med tidigare än Heraklit, nämligen »rapsoden från 
Kolofon», Xenofanes, som resolut ställde sig i det partis stridsleder, som förnekade tron på den poetiskt vackra 
gudalära, som skalden Homeros sjungit in i sitt folks medvetande. Den högste, den sanne guden måste vara en, 
säger Xenofanes, och — äfven Xenofanes är panteist — denne ende gud måste vara alltings yttersta grund och är 
själf världsalltet. Honom tillkommer alla de attribut, som man förut tillagt urstoffet, han är till af evighet och 
förblir i evighet, men han är också oföränderlig. I detta sista attribut, som Xenofanes tillägger sin gud, ligger ett 
nytt märkligt steg förbi föregångarne, men Xenofanes har härmed råkat ut för dilemmat att — trots vissa 
trefvande försök, vid hvilka han visar sig stå kvar närmast på anixa-manderska ståndpunkter — icke kunna 
förklara det varan-des mångfald och växlingar, och här, i Xenofanes’ oföränderliga värld å ena sidan och i 
Heraklits »allting röres» å den andra, ligger nu ett stridsfrö, ur hvilket de närmast kommande filosofemerna gro 
och växa. 



Xenofanes var den veterligen förste, som framställde satsen, att människorna dana gudarna efter sitt eget beläte. 
Ju högre en varelse står, desto högre är den gud, som hon förmår tänka sig. En högt utvecklad människoande kan 
icke tillfredsställa sitt gudsbehof med en lika uppfattning af guden som en lägre stående människa. En uppodlad, 
tänkande själ nöjer sig ej med att som vilden tillbedja en amulett. Om djuren, säger Xenofanes, ha behof af att 
tänka sig en gud och förmåga att bilda sig ett gudsbegrepp, skall detta begrepp bli i öfverensstämmelse med 
djurens eget beläte. 

Från Xenofanes’ religiösa åskådning om den evige och oföränderlige guden som det ena och enda i världen 
utgick en hel skola, som fått namn af den eleatiska efterden man, som utvecklade dess metafysiska teori, Parme- 
nides från Elea. 

Parmen ides uppträdde vid tiden omkring 470 f. Kr - , med en skrift, i hvilken han, bemötande Heraklits meningar, 
söker utreda varandets begrepp. Allt tänkande, säger han, hänför sig till något tänkt och har därför ett »vara» till 
sitt föremål. Ett tänkande, som rörde sig om intet, vore innehållslöst och kan icke finnas till. Icke-varat kan 
sålunda icke tänkas och än mindre vara till. Det är en dårskap att öfver hufvud tala om icke-varat, ty talar man 
om något, måste man alltid tänka sig ett objekt bakom orden och invecklar sig sålunda i motsägelse. Allt 
tänkande hänför sig alltså till något varande, men, fortsätter han, detta varande är öfverallt detsamma, ty varat är 
den sista och yttersta produkten af vår abstraherande tanke och blir - ensamt kvar, sedan man abstraherat bort allt 
det olika, det växlande och tillfälliga hos den verklighet, som omger oss. Den eleatiska skolans grundsats blir - då, 
att blott det ena, abstrakta varat finnes till. 

Parmen ides ger sitt vara-begrepp först och främst samma attribut som Xenofanes gudsbegrepp, evighet, oför- 
gänglighet och oföränderlighet, det är vidare kvalitativt likartadt och enhetligt. Det finnes ytterligare ingen 
mångfald. Varat är odelbart och orörligt, och därför finns icke heller något tomt rum. Detta abstrakta system blir 
en rationalistisk ontologi, d. v. s. en metafysik, som rör sig endast om varats begreppsmässiga grundbestämningar 
utan att befatta sig med sådana dess egenskaper som kroppslighet eller andlighet. Läran kan hvarken kallas 
materialistisk eller idealistisk, den identifierar kropp och ande. 

Naturligtvis lyckas Parmen ides lika litet som Xenofanes att förklara den empiriska, den för vår erfarenhet gifna 
världen, men han söker reda sig med att helt enkelt kalla fenomenväiiden för ett sken; han varnar för att lita på 
sinnenas vittnesbörd och betonar, att sanningen måste sökas uteslutande i det begreppsmässigt tänkta. 

Emellertid undgick icke förklarligt nog Pärmen ides attinveckla sig i inkonsekvenser, då han sökte göra sin teori 
tillämplig på den fysiska världen, men han fick en lärjunge, Zeno från Elea, som var ännu spetsfundigare än 
mästaren och i kulturhistorien står som dialektikens uppfinnare. Dialektik betyder egentligen konsten att föra ett 
vetenskapligt samtal, skapa ett vetenskapligt system, men det har också fått betydelse af logik, läran om 
tänkandets lagar, och kunskapsteori, läran om gränserna för den mänskliga kunskapen och vårt förnufts 
fattningsförmåga. 

Zeno uppställer en del bevis för det eleatiska varabegreppets sanning, bevis, som måste kallas mycket 
skarpsinniga men som gå utom gränserna för vårt mänskliga förnuft, därför att de sammanblanda våra ändliga 
förnimmelser om rum och tid med oändlighetsbegreppen. Vår mänskliga hjärna kan, som bekant, icke fatta 
hvarken en gräns i världsrymden eller rummet fortsatt i det oändliga. Det blir kors för vår tanke, och samma kors 
ställer Zeno i vårt tänkandes väg, då han t. ex. för att uppvisa be-greppsmotsägelsen i den af eleaterna förnekade 
rörelsen påstår, att den snabbfotade Achilles aldrig kan hinna upp den tröga sköldpaddan, ty »det är omöjligt att 
genomlöpa ett rum med rörliga gränser, i det att under hvarje stycke af tid, som åtgår för att tillryggalägga en viss 
sträcka, målet också förflyttat sig en om än så liten bit.» Att genomfara ett rum med fasta gränser är lika orimligt, 
eftersom man icke kan tänka sig någon början för rörelsen på grund af rummets odelbarhet. 

III. 

Sedan nu de båda hvarandra rent motsatta åskådningarna rörande de metafysiska begreppen, Heraklits å ena 
sidan och eleaternas å den andra, voro gifna, är det tid för andra tänkare att uppträda som för medlare. Vi räkna 



också icke mindre än fyra olika filosofiska system, som försöka sig på en sådan förmedling, i det att de sträfva 
efter att ombilda varats eller substansens begrepp, så att det kan synas möjligt att förklara rörelsen och 
mångfalden i världen. Tre af de fyra medlingsförsöken gå ut från den eleatiska enheten, ett från den heraklitiska 
mångfalden. 

De förras förkämpar, Empedokles, Anaxagoras och atomisterna, göra gällande, att det eleatiska vara-begreppets 
oförmåga att förklara fenomenvärldens föränderlighet berodde på att det var ett och orörligt. Man kunde hålla 
fast vid det varandes evighet, oförstörbarhet och kvalitativa oföränderlighet, men man måste opponera mot att det 
ständigt var en och samma substans och att det icke kunde röra sig i rummet. Alla de tre systemen antaga därför 
ett flertal af substanser, och alla lämna också ett slags mekanisk förklaring på de empiriska tingens ursprung, 
utveckling och förintelse, utgående från de skilda livar för sig oföränderliga substansernas olika rörelser. De tre 
världsförklaringarna skilja sig åter i antagandena rörande substansernas antal och kvalitet samt i de olika 
påståendena beträffande substansernas förhållande till rörelsen och den kraft, som sätter i rörelse. 

Det fjärde förmedlingsförsöket, pytagoreernas, utgår från Heraklit. Dennes oförmåga att förklara det konstant 
varande gällde det för pytagoreerna att afhjälpa och härvid togo de sin tillflykt till sitt egendomliga talsystem. 

Alla dessa förmedlingsförsök äro till tiden ungefär samtidiga. Så vidt man kan bestämma deras förkämpars 
lifstider, torde man kunna angifva deras bästa krafts dagar till omkring 450 f. Kr. 

-empedokles är den förste i filosofiens historia, som tillhör den dorisk-grekiska folkstammen; alla de föregående 
ha varit jonier. Han var från Agrigent på Sicilien, härstammade från en förnäm och rik släkt och lefde troligen 
mellan åren 490 och 430. 

Han har också fått äran att vara den förste i vårbildnings historia, som utvecklat begreppen om de fyra elementen 
jord, vatten, luft, eld. Och det är just dessa fyra element, som han antager såsom det sant varande. De äro l ik som 
Parmen ides’ substans eviga, oförgängliga och oföränderliga — af intet blir intet, och ingenting varande kan 
förintas — men de kunna ingå i olika blandningar med hvarandra, och på grund af de varierande proportionerna 
vid blandningarna uppstå mångfalden och växlingen i världen. På samma sätt tillkomma också de skilda tingens 
olika kvalitativa egenskaper, men Empedokles har icke kunnat förklara, hur detta skall gå för sig. Tingen uppstå, 
säger han vidare, då blandningen blir till, och de förintas därigenom att den ånyo upplöses. Det var emellertid 
nödvändigt för Empedokles att också antaga en kraft utom elementen, som kunde åstadkomma deras rörelse och 
deras blandningar. Och här påträffa vi nu för första gången den dualistiska läran om kraft och stoff som två från 
hvårandra skilda världsmakter. Visserligen framträder den nya läran i en naiv och vetenskapligt högst 
ofullkomlig form — och särskildt framstår som en lucka i hypotesen om kraften, att Empedokles icke förklarat, 
hur han fattat dennas väsen, utan låter oss misstänka, att han icke antagit den som väsensåtskild från den materie, 
som den skall påverka — men i gengäld har Empedokles världsförklaring onekligen en poetiskt vacker 
gestaltning. 

Empedokles tänker sig två världskrafter, som inverka på urämnet eller de fyra elementen, den ena är det godas 
kraft, som han kallar kärleken, den andra det ondas kraft, som han kallar hatet. Då kärleken oinskränkt härskar, 
äro alla elementen enhetligt tillsammans —; i en sfär, som Empedokles säger — så kommer hatet till och 
förorsakar en upplösning, så att något af elementen blir - öfvervägande på ett eller annat håll, hvarvid de ol ik a 
enskilda tingen uppstå, vidare tänker han sig hatets absoluta herravälde, då de fyra elementen äro helt och hållet 
skilda, tills tiden är inne för kärleken att på nytt göra sin helande kraft gällande och förena det skilda, hvarvid 
världen med dessenskilda ting ånyo är i tillfälle att uppstå. Med dessa fyra faser utvecklar sig åter och åter 
Empedokles’ världs-process, dock så, att han tror på kärlekens slutliga successiva seger, så att allt högre och 
högre tillvarelse former så småningom utveckla sig ur de lägre. Hvad det tide-hvarf angår, i h vil ket han själf 
lefde, tycks han vilja antaga, att det befann sig i den fjärde fasen, då kärleken blifvit i tillfälle att åstadkomma 
nya blandningar af elementen, utvecklande sig fram mot en ny varandets fullkomligare sfär. 

Empedokles sysslade mycket med undersökningar rörande den organiska världen. Han betraktade växterna som 
de första organismerna och höllo dem för att vara besjälade liksom djuren. Han uppvisar de första ansatserna till 



en jämförande morfologi, i det han sammanställer växternas fruktbildning med djurens afvel, de förras blad med 
de senares hår och fjädrar - etc., och i biologiska spörsmål har - han fantiserat upp åtskilliga hypoteser, hvilka sia om 
de moderna adoptionsteoriernas rön, såsom då han förklarar de lifskraftiga organens fortvaro på så sätt, att de 
ändamålsenliga formerna lefvat kvar - , medan de ändamålslösa försvunnit. Han undantager icke heller människan 
och hennes organ från en liknande utveckling. 1 sin religiösa verksamhet — han uppträdde ofta sonr predikant — 
har han förfäktat läran om själavandringen. Beträffande människans fysiologi har - han bl. a. uttalat en uppfattning 
om sinnesintryckens möjlighet, som efter honom ofta återkommer i olika versioner. Han sätter nämligen 
förnimmelseprocessen i analogi med sin allmänna uppfattning om elementens växelverkan och förklarar 
förnimmelsen genom en beröring mellan smådelar - af å ena sidan det förnumna tinget och å andra sidan det 
förnimmande organet. Exempelvis antager han, att vid hörseln partiklar - af bullret intränga i örat, under det att vid 
synen partiklar ur ögat tränga in i det föremål som åskådas. Och då han i allmänhet ansåg en' dylik växelverkan 
för desto intimare, ju mer likartade de föremål äro, som utsättas för växelver- 

(F. H. jjt) 2kan, uppställer han den grundsatsen, att de yttre tingen förnimmas af oss genom det, som hos oss är 
likartadt med ifrågavarande ting. Härmed är - i viss mån den första vaga föreställningen gifven om människan som 
mikrokosm, d. v. s. »en värld i smått», en den finaste blandning af alla stoffer*. Speciellt anser Empedokles 
blodet vara den fullkomligaste blandningen af de fyra elementen och den -egentliga bäraren af lifsenergin. 

Anaxagoras, den store atenske statsmannen Peri kl es’ lärare, var född omkring år 500 f. Kr - , i Klazomene, Mindre 
Asien, men flyttade efter Perserkrigen öfver till Atén. Han är - liksom Empedokles öfvertygad om det oriktiga i att 
tala om uppkomst och försvinnande, födelse eller skapelse och död, eftersom ju världsalltets massa måste förbli 
sig oföränderligt lik. Det varandes skenbara uppstående och förintelse bör i stället betecknas som en förening och 
en upplösning. Men hvad som enligt Anaxagoras’ mening ingår - i denna förening eller utsättes för denna 
upplösning är - icke fyra eller sex urstofler som hos Empedokles, utan en mängd ursprungliga stofFpartiklar, som 
han kallar - sper-mer men som efter Aristoteles’ beteckning fått den i filo-fiens historia vanliga benämningen 
homöomärer, 

Anaxagoras framhåller nämligen, att det blir omöjligt att förklara tingens olika kvalitativa egenskaper endast 
genom att antaga en blandning eller upplösning af de fyra »elementen, såsom Empedokles gjort. Då han 
emellertid håller fast vid eleaternas åsikt om att varat måste tänkas som kvalitativt oföränderligt, så blir hans 
slutsats den, att det ursprungligen måste gifvas lika många från hvarandra kvalitativt åtskilda homöomärer som 
det finns olika kvaliteter hos de empiriska tingen eller, som han också säger, »oräkneligt många, skilda till gestalt 
(idé), färg och smak. 

Homöomärerna måste vidare tänkas delbara, så att de kunna sönderfalla i hvad vi skulle kalla de elementära 

*) I motsats mot mikrokosm står makrokosm — det stora världsalltet, universum.kemiska beståndsdelarne, om 
hvilka alltså Anaxagoras är - den förste, som haft en obestämd aning. — Det är - härifrån de af Aristoteles fått sitt 
namn. — Emellertid är - här att märka, att Anaxagoras liksom Empedokles detta oaktadt håller fast vid eleaternas 
förnekande af det to mm a rummet. 

»I begynnelsen» voro dessa urämnen, säger Anaxagoras, formlöst sammanblandade — solen var - en väldig, 
glödande järnklump — så att intet ämnes beskaffenhet var - iakttag-bar - — man kan jämföra Empedokles’ sfär —, 
men sedan de under en lång tidrymd legat hvilande på detta sätt, började de afsöndra sig från hvarandra och bilda 
mångfalden af de enskilda tingen. I motsats mot sina föregångare, som yttrat sig om saken, antyder alltså 
Anaxagoras på sätt och vis en tidlig början för världsdaningen. 

Och upphofvet till denna afsöndring, denna rörelse söker Anaxagoras i en världsordnande kraft, som han kallar 
förnuftet. Men detta förnuft fattar - han icke som väsens-åtskildt från sina homöomärer, utan det är - i sig själft en af 
dessa, ett materiellt urstoff, ett »tänkande stoff», om också Anaxagoras kallade det för det lättaste, det rörligaste, 
det enda af sig själft rörliga, någonting jämförligt med Heraklits eld. Visserligen säger han, att förnuftet är 
förnämligare än alla öfriga stoffer, att det ensamt är - rent och obemängt, och att det i sin oblandade enhet, skildt 
från tingen och oberoende af dem, utöfvar genom sitt »vetande» makt öfver alla andra stoffer, men det är som det 



andra kvantitativt delbart om också kvalitativt oföränderligt — det förefinnes i olika myckenhet, i de enskilda 
tingen —, och äfven om han, såsom somliga af hans kommendatorer påstå, skulle kallat »det tänkande stoffet» 
för Gud eller en världsordnande försyn, stannar - han i alla fall vid en skillnad i grad, icke i art, mellan förnuftet 
och de öfriga stoffspermerna. 

I sina föreställningar - om vår - jord och himlakropparna står - Anaxagoras ungefär på samma ståndpunkt som de 
föregående jonierna, då han t. ex. betraktar stjärnorna som lösryckta stycken afjord och stenar, som blifvit 
glödandei jordens eldomkrets. I den stora meteorstenen från Aigos-potamos såg han en bekräftelse på denna teori 
och f. ö. på sin mening om alla världsstoflers homogenitet. Anaxagoras, som var - en förmögen man och kunde 
ägna hela sitt lif odeladt åt vetenskapen, härstammade också själf från den joniska bildningskretsen. 

Mycket intresserad var Anaxagoras för astronomiska studier, och han har - gjort många egna, märkliga rön. Han 
förklarar förmörkelserna på samma sätt som vi och anger solens och månens dimensioner i betydligt större siffror 
än förut skett, om de också fortfarande äro mycket för små. Han sysslade äfven liksom Empedokles med att 
studera våra sinnesintryck, men tvärtemot Empedokles förklarar han, att det är motsatserna hos sinnet och tingen, 
som påverka hvarandra, då vi erhålla ett intryck. Han anser också, att våra sinnens vittnesbörd är - föga att lita på. 
Sanningen når individen endast genom den andel af världsförnuftet, som i större eller mindre grad kommit på 
hans lott. 

Som bevis på hur - de demokratiska atenarne under Perikles, hvilka ofta bruka framställas som mönster af frisinne, 
upptogo Anaxagoras’ lära om de glödande stjärnorna må nämnas, att han blef föremål för samma 
kätteriprocesser som sedermera Sokrates, Plato, Aristoteles m. fl. Atenarna ansågo stjärnorna som gudomliga 
väsen, och det var hädelse att säga något annat. 

Anaxagoras angreps som gudsförnekare af en af sina egna lärjungar och kastades i fängelse. Men Perikles 
lyckades rädda honom från döden, och Anaxagoras gick i frivillig landsflykt. 

Det tredje och det sista af de på eleatisk grund hvi-lande försöken att förmedla mellan Heraklits och eleater-nas 
metafysiska grundsatser är atomisternas. 

Atomläran grundades af Leukippos, om hvars lefnad föga är - bekant. Man har - skäl att tro, att han måste vara 
samtida med Zeno, Empedokles och Anaxagoras, och hans födelseort antages allmännt vara Abdera, en stad i 
Tra-cien, som gått till eftervärlden i betydelsen af en an t ikens kråkvinkel, men hvilken i senare hälften af sjätte 
århun-det före Kr - , var - en ganska blomstrande stad. I alla händelser fick atomläran sin fullkomligaste gestaltning 
af en abderit, nämligen af antikens störste naturforskare, Demo* kritos, som otvifvelaktigt var - född i Abdera. Det 
är - från Demokritos’ skrifter, hvars egen filosofi behandlas längre fram, som vi hämta våra upplysningar om 
Leukippos’ atomistik. 

Leukippos uppfattar - varat som en oändlig mängd atomer, rörande sig i ett tomt mm. Han utgick som nämnts från 
den eleatiska läran och betonar, äfven han, omöjligheten af hvarje uppkomst och förintelse, af hvarje kvalitativ 
förändring, men han gör en viktig afvikelse, i det han antager det to mm a rummets — det eleatiska icke-varat — 
tillvaro, detta för att kunna förklara rörelsen och mångfalden i världen. Han opponerar - mot såväl Empedokles’ 
som Anaxagoras’ antaganden om det varandes ursprungliga kvalitativt olika bestämningar och biträder i stället 
energiskt Parmenides’ åsikt om att allt det varande är kvalitativt likartadt; det är - den abstrakta, i grunden alldeles 
kvalitetslösa kroppsligheten. 

De olika kvalitativa egenskaperna, som vi se hos sinnevärlden, förklarar så Leukippos helt djärft såsom en följd 
af att atomerna äro olika till kroppslig gestalt, storlek och rörelseförmåga. Eljest äro de absolut likartade. 
Atomernas kvantitet är - en gång för alla bestämd, de äro alla så små, trots olikheten i storlek, att de äro odelbara. 
Kvalitetens skiftningar - bero alltså utan vidare på kvantitativa olikheter. 

Atomernas rörelse i det tomma rummet härrör som hos den joniska monismen från en i dem själfva inneboende 
ursprunglig egenskap, naturligtvis alltjämt af kvantitativ art. Atomisterna synas mena, att »i begynnelsen», den 
begynnelse, som de ju dock teoretiskt förneka, härskade ett kaotiskt virrvarr af hit och dit farande atomer, om än 



den ursprungliga rörelsen antogs vara ett »lodrätt»fall. Därpå ledde den eviga rörelsen, af ingenting betingad, till 
på grund af atomernas olikhet i tyngd och fallhastighet uppkomna sammanstötningar mellan dem, och så skedde 
deras sammanfogning till de enskilda tingen. 

Atomläran, som haft stor betydelse för den västerländska vetenskapen, är en konsekvens — genialisk åtminstone 
genom sin enkelhet — af eleatismen med hänsyn till behofvet att förklara fenomenvärlden; den är en med de 
gifna förutsättningarna lyckligt utförd syntes af eleater-nas och Heraklits system. Detta framgår emellertid ännu 
tydligare af atomlärans fullkornnarc Demokiitos’ snillrika filosofi, där vi också få svar på bl. a. den frågan hur 
det med lärans premisser kan bli möjligt att förklara de olika tingens skilda kvalitativa egenskaper ur atomernas 
varierande komplexer, en sak, som man icke säkert vet, om Leukippos eller de första atomisterna gått in på att 
afgöra. 

Slutligen återstår af förmedlingsförsöken pytagore-ernas märkvärdiga lösning af det heraklitisk-eleatiska 
problemet. 

Deras namn kommer naturligtvis från Pytagoras, som är en af an t ikens högst betydande män men också en af 
dess mera mytiska personligheter, om hvars lif knappt några säkra fakta men så mycket mera af sägotraditioner 
gått till eftervärlden.* Man vet, att han stod i spetsen för en mäktig sedlig-politisk-religiös reformation, som 
utbredde sig i de västliga delarna af den helleniska kulturvärlden mot slutet af sjätte århundradet f. Kr. Han 
betonade det gudomliga väsendets enhet gentemot mång-guderiet, han predikade stränga sederegler, och politiskt 
företrädde han en reaktion mot demokratin i konserva-tivt-doriskt aristokratisk riktning. Det är också bekant, att 
han liksom egypterna och Thales ansett allt uppstå ur vatten. 

*) Det är icke ens säkert bestyrkt, att Pytagoras är upp-hofvet till den efter honom benämnda geometriska 
satsen.Men att Pytagoras skulle utvecklat ett filosofiskt system, framgår icke af några pålitliga källor. Det är 
egentligen hos Plato och Aristoteles vi ha att söka våra uppgifter om pytagoreernas filiosofi, och ingen af de båda 
tala i detta sammanhang om Pytagoras själf utan om »de s. k. pytagoreerna». Dessa utgjorde från början ett 
förbund för särskildt religiösa intressen, stiftadt af Pytagoras, men småningom utvecklar sig hos dem äfven ett 
omfattande vetenskapligt forskningsarbete inom' fysikens, läkekonstens och framför allt inom astronomiens och 
matematikens områden. Det är speciellt de matematiska studierna, hvilka ligga till grund för deras säregna 
metafysiska tankebyggnad, som hvars-främsta representant man räknar Philolaos. 

Icke heller om Philolaos stå några säkra biografiska data till buds. Troligen var han samtida med och något yngre 
än Anaxagoras och Empedokles. 

Det konstant varande i den växlande världen, varats substans, är, säga pylagoreerna, talet. Heraklit hade sökt 
förklara det konstanta genom att visa hän på rörelsens-lagbundna former, och det är dessa former, denna * 
harmoni», som pytagoreerna finna i talsystemet. Talen äro liksom eleaternas vara eviga och oföränderliga, i sig 
enhetliga. De äro världsalltet, ty de utgöra alla tings egentliga väsen, de äro de urbilder, hvilka af de många olika 
enskilda tingen efterhärmas. 

Då, heter det vidare, talen äro sammansatta af jämna och ojämna nummer, förena också tingen motsatta 
bestämningar hos sig. Tingen utgöra en försoning af motsatserna,, en »harmoni». Det jämna talet förklaras 
identiskt med det obegränsade, det ojämna eller udda med det begränsade, och liksom hos Parmenides det 
begränsade är fullkomligare än det obegränsade, så är för pytagoreerna det udda talet förnämligare än det jämna. 
Denna dualism öfvervinnes principiellt på så sätt, att de förklara, att alla tal uppkommit ur det både udda och 
jämna urtalet ett. 

Särskildt betydelsefulla äro vidare de tio första talen i den aritmetiska serien, och som exempel på deras-mystiska 
talsymbolik, som så småningom utmynnade i ett fullkomligt principlöst virrvarr, kan nämnas en af deras 
beteckningar på det första heliga tiotalets olika nummer, »den som räknade upp deras samling af £ rundmotsatser: 
I. begränsadt och obegränsadt, 2. udda och jämnt, 3. ett »och många, 4. höger och vänster, 5. manligt och 
kvinligt, 6. hvila och rörelse, 7. 3ätt och krokigt. 8. ljust och mörkt, 9. godt och ondt, 10. kvadrat och rektangel. 



I sin lära om världsdaningen ställa de i anslutning till Heraklit elden som det först uppkomna, urtalet ett, »den 
lefvande och rörliga kraften. Elden har så begränsat och gestaltat det tomma rummet, hvilkets tillvaro de antaga. 

Pytagoreernas största vetenskapliga betydelse ligger i deras astronomiska forskningar, där de äro vida före sin 
tid. De betrakta icke blott jorden som ett klot utan också stjärnorna som lysande glober, som i sfäriska banor röra 
.sig kring »centralelden». Och hvad som här är särskildt att märka, är, att de äfven antogo jordklotet röra sig 
kring denna eld under en tid af ett dygn. Centralelden kunna vi dock icke se, då vi befinna oss på den sidan af 
jorden, som är vänd från elden, men vi se dock dennas återglans i solen. Såväl jorden som solen, månen och 
planeterna antogos ha atmosfär*. De olika sfäriska banornas afstånd från centralelden angåfvo de i vissa 
harmoniska talförhållanden. Det är härifrån som det bekanta uttrycket »sfärernas harmoni» kommer. 
Pytagoreerna antogo, att vid de lysande världarnas gång kring urelden uppsiod en välkling-ande musik. De ha 
öfverhufvud sysslat mycket med musikaliska undersökningar, och äfven den förut nämnda harmonin hos de 
enskilda tingen som en försoning af motsatser har en musikalisk betydelse. Det berättas f. ö., att Pytagoras 
genom försök på en enkel sträng, spänd öfver ett flyttbart stöd, fann, att tonernas intervaller motsvaras af siffertal 
och att detta gifvit honom uppslaget till hans talsystem. 

*) Hade pytagoreerna nöjt sig med solen i centraleldens ställe, hade de kommit våra begrepp ganska 
nära.Härmed ha de första naiva försöken till världsförklaringar löpt linan ut. Man har hittills framför allt gifvit 
akt på den omgifvande verkligheten och mindre sysslat med sig själf och sin egen personlighet. Det är på samma 
sätt med de första filosoferna som med barnet, innan det kommit till klart medvetande om sig själf som en 
individ. Det lär sig först att benämna bvad det förnimmer omkring sig med sina olika sinnen, innan det nämner 
sig själf vid namn, och det dröjer ofta rätt länge, innan det lär sig ordet jag och hvad det betyder. 

De första tänkarne hade alldeles tillräcklig sysselsättning med hvad som omgaf dem. De ha visserligen sysslat 
här och där med metafysiska begrepp, men de psykologiska, som bandia om den mänskliga själen och dess lifs- 
yttringar, de kunskapsteoretiska eller frågan om gränserna för vårt mänskliga tänkande — allt detta har endast 
undantagsvis föresväfvat dem. 

Nu kommer vändpunkten. Den omgifvande verkligheten, naturen, alltings grundämne, världsalltet, allt det 
varande och dess utveckling, ha diskuterats och förklarats på alla olika sätt, som man på detta stadium kunde 
upp-tänka. Ingenting tillfredsställer helt dem som skola taga upp de fallna filosofmantlarna, man börjar ana, att 
det finns en annan väg att gå ut ifrån, och så vaknar jagmedvetandet, personlighetsmedvetandet, och man 
grubblar icke längre endast öfver den omgifvande världen utan tar främst itu med sig själf och sin egen 
personlighets stora gåta. Vi ko mm a från en kosmologisk period, som också går in på det fysikaliska och 
metafysiska, till en antropologisk som gör människoanden och människan själf till vetenskapens högsta föremål. 

Den stora nyttan har man då af det föregående tankearbetet, att man har något att kritisera, att vända sig emot. 
Naturligtvis nöja sig också många med ett eller annat af de vunna resultaten, och några eklektiska 
filosoferuppträda, som upptaga satser ur olika system, möjligen förändrande dem i vissa detaljer, så att de 
nöjaktigt passa ihop, men de äro alla utan större betydelse. Viktigare är, att man med de gifna filosofiska 
hypoteserna som utgångspunkter går in på de olika specialforskningarnes områden. 

De skilda specialvetenskaperna tränga allt djupare och djupare in på sina problem. Matematiken sysselsätter sig 
redan nu med förkärlek med de gåtor, som ännu i dag stå olösta, och som våra vetenskapsmän ha kunnat bevisa, 
att det är ofruktbart att grubbla öfver, såsom vinkelns tredelning på geometrisk väg, cirkelns kvadratur etc. En 
matematiker vid namn Hippokratcs från Chios skrifver den första läroboken i matematik och inför sättet att 
beteckna tal med bokstäfver i stället för siffror. Astronomin, geografin, naturvetenskapens i inskränkt mening 
skilda discipliner, den medicinska vetenskapen — alla gå med stora steg framåt. Bland medicinens stormän må 
särskildt nämnas Alkmaion, den första kirurgen och den som först uttalat satsen om hjärnan som tänkandets 
organ och om nerverna som förmedlare af sinnesintrycken mellan hjärnan och sinnesorganen, samt en annan och 
mera bekant, Hippokratcs, han, som räknas som läkekonstens store »fader» och som på äkta grekiskt vis 
karaktäriserade sin vetenskap som konsten att återgifva den af sjukdomar vanställda människokroppen dess 



skönhet. Hippokrates har bl. a. talat om ett luftaitadt stoff, rörande sig i människans ådror, såsom lifvets bärande 
ämne, i hvilket antagande man kan söka den första aningen om syret. 

Historieforskningen får sin Herodotos och sin Thu-kydides, hvilken senare för in den psykologiska motiveringen 
i sin vetenskap; och den nationella känslan, stärkt genom den stora segern öfver perserna, såväl som det politiska 
intresset och meningsutbytet näres och utvecklas. 

Det är Hellas stoltaste tid och, andligen taladt, dess »upplysningsperiod». Folket behärskades af en osläck-lig 
kunskapstörst, alla ville bli delaktiga af bildningens vunna frukter. Och för att tillmötesgå detta behof upp-trädde 
nu som folkets lärare några lärde, som i sitt vetande innefattat, så vidt möjligt var, alla specialvetenskapernas 
resultat, och höllo offentliga föredrag och föreläsningar för den vetgiriga allmänheten. Dessa lärare äro de 
beryktade s. k. sofisterna, med hvilka vetenskapen för första gången fått hemortsrätt bland de borgerliga yrkena. 
Förut kunde det icke vara tal om att utöfva vetenskap för snöd vinnings skull. Den ansågs för hög att kunna 
betalas, och sofisterna fingo också många gånger, som äfven sedan skall framhållas, lida mycken hugg för att de 
skaffade vetenskapen en ny — i våra ögon, eftersom vi ännu lefva i ett samhälle, byggt på ekonomisk grund — 
alltför naturlig social position.* 

Namnet sofist kommer af det grekiska ordet sophiar som betyder vishet, och betecknar alltså från början 
ingenting annat än en vetenskapsman, en lärare i vetenskapliga idrotter öfver hufvud. Sofisterna äro ej häller till 
en början något annat än bärare af den grekiska upplysningen med hufvudsäte i det nu mer och mer 
uppblomstrande Atén. 

I denna Hellas’ stolta hufvudstad koncentrerade sig i midten på 5 :te århundradet f. Kr. Greklands såväl andliga 
som materiella lif. Både vetenskapen och konsten, diktningen likaväl som den bildande konsten, slogo just nu ut 
sina vackraste blommor i denna lifaktiga stad, som nu styrdes af den store statsmannen Perikles, en man i hvil¬ 
ken alla nationens kulturella företräden voro som förkroppsligade. 

Statsförvaltningen var i hög grad demokratisk, folket styrde staten, och det var helt naturligt, att politiken mer 
och mer trängde sig framför andra frågor, och härigenom blefvo också sofisterna tvungna att särskildt lägga an 
på att 

*) Det är intressant att jämföra konstens och vetenskapens ställning hos de gamle. Konsten hade minst sagt 
samma privili-gierade ställning som vetenskapen i våra dagar. Konstnärerna,, som förljufvade grekernas lif med 
vackra målningar, skulpturer, byggnader, visor eller skådespel, betaltes rundligt, medan vetenskapen kräfde af 
sina utöfvare en ekonomiskt oberoende ställning.undervisa folket i statskonst och därmed också i konsten att 
hålla tal, speciellt politiska tal. Här få vi fram den andra betydelsen af ordet sofist, en aflönad lärare i retorik eller 
talkonst. 

Men för öfrigt sysslade sofisterna med att popularisera vetenskapen inför sina åhörare. De gjorde sina föredrag 
populära, d. v. s. de lagade framför allt, att den stora massan, till hvilken de talade, kunde fatta, hvad de sade, och 
följa föredragets gång. Men detta förutsatte också en viss kännedom om åhörarne, och så började sofisterna 
syssla med den vetenskap, som kallas antropologi, läran om människan, eller än mer psykologi, läran om den 
mänskliga själen och dess lifsyttringar. Man gjorde studier öfver det mänskliga språket, samlade liktydiga och 
likljudande ord, man sysslade med grammatik och logik, särskildt den formella logiken som disputations-, bevis- 
och slutledningskonst, men framför allt med kunskapsteorin, läran om den mänskliga kunskapens ursprung, 
möjligheter och gränser. 

Och häl - är nu klaven gifven till tänkandets riktning på människan själf, på individen, på jaget, på personlig¬ 
hetsmed vetandet själft. 

Men detta tog hos sofisterna själfva mycket snart en farlig vändning. De sofistiska folktalarna började täfla sins 
emellan om populariteten, och i och med denna sträfvan glömde de eller uraktläto af fri vilja att hålla sig till 
vetenskapens verkliga resultat för att i stället lägga an på endast och allenast att behaga sina åhörare. Och så stå 
vi slutligen inför den senare sofismen, den som vi vanligen mena, då vi numera nämna ordet sofism. 



En person resonerar t. ex. med en annan om en sak, hvarom de ej äro ense. En af de båda försvarar sin mening 
med ett prat, som vid ett flyktigt åhörande och inför en okunnig publik kan låta bra men som vid en närmare 
vederhäftig granskning befinnes ha sina betänkliga luckor i tankegången eller visar sig utbjuda falska uppgifter 
som fakta. På detta sätt betyder för oss ensofism detsamma som ett, vanligen medvetet, spetsfundigt bedrägeri, 
som kan få skenet af att vara sanning men icke är det. 

Under det att nu en sofistisk retor stod där och bevisade för folket sanningen af sina satser och gjorde de mest 
förvirrande kullerbyttor i sina slutledningar, så kunde en annan talare af samma skrot och korn uppträda midt 
emot och bevisa motsatsen — äfven han, om det bara gick i folk, med logiska felslut. Den som pratade bäst, den 
som var durkdrifnast i denna s. k. eristikens konst, mottog folkets hyllningar och hade vunnit sitt mål, och han 
tycktes icke lägga alltför tungt på sitt samvete, att han visste sina satser vara osanna eller sin slutledningskonst 
bedräglig. 

Bland de främsta representanterna för den populariserande tendensen bland sofisterna framträder hippias från 
Elis, som också gått till eftervärlden som typen för en i hög grad fåfäng man, och bland dem som tjänstgöra som 
lärare i vetenskaplig och retorisk förberedelse för den politiska verksamheten framstå Protagoras från Abdera och 
Gor£ias från Leontini, hvilka sistnämnde också äro sofisti-kens båda största namn i filosofiens historia. Bägges 
födelseår antagas infalla på 480-talet f. Kr. och deras dödsår sjuttio å åttio år senare. 

Protagoras gick ut från Heraklits »allting röres». Ett tings egenskap är en produkt af rörelsen, och däraf följer, att 
man aldrig kan utsäga om ett ting hvad det är utan på sin höjd antyda hvad det är i sina evigt växlande 
förhållanden till andra ting. Om jag varseblifver ett föremål, så är detta föremål sådant som det i varseblifningens 
ögonblick framträder för mig och blott för mig. Då sinnesintrycken vidare enligt Protagoras äro den enda källan 
för vår kunskap eller vårt själslif öfver hufvud, så kunna vi nå endast en relativ, aldrig en absolut sanning. 
»Människan är alltings mått». Protagoras betviflar t. o. m. de matematiska axiomen. 

Denna, hvad Protagoras angår, helt visst fullt ärligaskepticism, utvecklas af Gorgias som står på eleatisk grund 
(Zeno) i en spetsfundig, ofruktbar dialektik. Gorgias uppställer de tre satserna: i) ingenting finnes, icke-varat kan 
ej finnas och icke heller varat, ty det varande kan tänkas hvar-ken som ouppkommet och oförgängligt eller 
uppkommet och förgängligt, det kan vara hvarken ett eller många, det kan ej tänkas i rörelse — utan att 
motsägelser uppstå, 2) äfven om något funnes, så kunde det icke uppfattas, ty varat och det som kan tänkas om 
varat måste vara olika saker, eljest skulle ju misstag vara omöjliga; samt slutligen 3) äfven om något funnes och 
kunde uppfattas, så vore det omöjligt att meddela något härom till andra, ty ett sådant meddelande är möjligt 
endast genom tecken och språk, som äro något annat än varat eller uppfattningen därom och som icke erbjuda 
några garantier för att bli lika tolkade af två människor. 

Sådana läror måste naturligtvis, där de anammades från politiska katedrar, utöfva en upplösande, anarkistisk 
inverkan på alla gifna, skrifna eller oskrifna lagar och sederegler. Om den enskilda människan var »alltings 
mått», så behöfde individen, nyss vaknad till fullare Ined-vetande under Perikles’ individualistiska period, icke 
underkasta sig några hänsyn för andra. Sofisterna ha visserligen på det etiska området häfdat den satsen som 
praktiskt ok l änkbar och förbindande, att sådana lagar, som naturen synes ha nedlagt hos alla människor, äro 
normerande. De opponera mot den sällskapliga konvenansen och framhålla det naturliga som det riktiga. 
Protagoras räknade också rättvisa och samvete som människornas gemensamma gåf-vor från gudarna. Men det 
hjälpte icke. Resultatet af sofisternas verksamhet blef, att all både gudomlig och mänsklig auktoritet gärna sattes 
under debatt och angreps från olika håll. 

Med sofisterna har tviflet kommit in i tänkandets historia, där det denna gång som alltid sedermera uppträder vid 
slutet af en filosofisk epok, upplöser dennas resultat men också i sig bär fröet till en ny och högre kulturpe-riod. 
Tviflet, skepticismen, har sin ofantligt stora betydelse därigenom att det icke tillåter att förutsätta något det 
minsta och till synes själfklaraste såsom utan vidare gifvet utan fordrar bevis och klara skäl för allting*. Mycket 
af hvad som föregångarne sagt och tänkt, kan nog ha synts sant och bra, men vid närmare påseende har deras 
tankebyggnad alltid rasat på något ställe. Framåtskridandet i allmänhet har också gett tänkarne nya gåtor att lösa, 



som de föregående ej anat och därför ej kunnat inpassa i sina system, nya problem, för hvilka föregående 
förklaringar ej räcka till. 

Vid sofisternas uppträdande hade man börjat stelna i dogmer, så att tanken kände sig klafbunden, men tanken 
låter aldrig i längden slå sig i bojor, och så kom kritiken, tviflet på de hittills som ofelbara proklamerade 
sanningarna, resulterande, då tiden var inne, i en omfattande reformation. 

Med sofis t ikens resultat kunde man ju icke sluta. Om ingenting finnes, om inte ens jag själf finns till, om det icke 
finns något mål att lefva för, någon norm att lefva efter, någon utveckling, hvad skall då det ofta besvärliga lifvet 
tjäna tilli Läran urartade också delvis, som senare skall berättas, i en verklig själfmordsepidemi. Nej, här var 
ingen punkt, där man kunde stanna och låta sig nöja. 

Och så var tiden mogen för den man, som mäktade det, att ingjuta ett helt nytt innehåll i den föregående 
världsförklaringen såväl som i synnerhät ^ A öVfg#£nde lifs-åskådningen. Den maWJ A oitl3kom un värden med 
denna upppgift, var Sokrates. 

*) Den »nyare tidens» filosofi börjar också med den store tviflaren Descartes, som tog sin utgångspunkt i tvifvel 
på allt men fann, att det fanns ett, på hvilket han ej kunde tvifla, nämligen tviflet själft. »Att jag tviflar, att jag 
tänker, det är visst.» »Jag tänker, alltså är jag till.».Sokrates gör gemensam sak med sofisterna beträffande den 
nya, viktiga länken i tänkandets utvecklingskedja. Alltså se vi, hur en upplösningsperiod, då utvecklingens kurva 
plägar sägas befinna sig i en vågdal, likafullt innebär ett plus, som kommit till, något som gifvit stöten framåt. 

Det gemensamma hos sofisterna och Sokrates är just tänkandets riktning mot det tänkande subjektet själf, mot 
den egna personligheien. Men medan sofisterna ville bevisa, att allt hvad de föregående lärt var oriktigt, och 
därmed påstodo, att det icke gåfves något sant och visst, så blir - medelpunkten i Sokrates' verksamhet just 
bekämpandet af skepticismen. 

Sokrates går på sätt och vis in på sofisternas lära om att »människan är alltings mått», att allt har sitt värde och 
sin sanning endast i förhållande till vederbörande individs uppfattning. Men han stan nar icke härvid. 

Det måste, fortsätter han, gifvas något sant, något att hålla sig fast vid, som är allmängiltigt och gäller icke endast 
för den eller den individen utan för alla människor. Det måste gifvas ett godt, efter hvilket vi alla böra sträfva. 

Det måste gifvas »en norm för sanning och rätt.». 

Följande sofisternas hänvisning på det egna jaget, fann Sokrates. denna norm för sanningen i den inför vårt 
förnuft klart och tydligt bevisade satsen, begreppet, och för rätten i den gudomliga rösten i hvarje människas inre, 
samvetet. 

Många mena, att det förhåller sig så med utvecklingens gång, att sedan man under en viss bildningsepok gjort så 
mycket som möjligt af de förutsättningar den äger, byggt så högt och ståtligt som möjligt på den grund som är 
lagd, så kommer man icke längre utan att hämta nya krafter och bygga en ny grund, som är mäktig att uppbära en 
högre och tidsenligare byggnad. Så börjar man då om från grunden och är åter nere i en af utvecklingens dalar. 
Men man har erfarenheten kvar från det förra husetsuppförande, och den nya grunden blir så att säga murad 
ofvanpå den gamla, så att man aldrig kommer så djupt ner som man en gång varit. Att emellertid långt 
framskridna kulturer gått under utan att synas ha kvarlämnat nämnvärda spår, är också en åsikt, som har sina 
förespråkare. 

Sokrates, som nu byggde den nya grunden, är den förste atenaren, som gör sig högt berömd i filosofiens historia. 
Han föddes år 469 f. Kr - , som son till bildhuggaren Sophroniskos och en barnmorska, som hette Fainarete. 

Hvar han föddes vet man ej ' fullt säkert, men han tillbragte åtminstone sitt lif i Atén. 

Gossen trädde till en början i sin faders fotspår och arbetade många år i bildhuggareyrket. Men snart tyckte han 
sig förstå, att hans plats var en annan. Gudomen har, brukade han säga, genom dess röst i mitt inre förelagt mig 
som min lefnads kall att väcka 'mina medborgare, företrädesvis de unga, till medvetande om sig själfva och 
tillvarons mål och mening, att hindra dem från att slå sig till ro i själfbedrägeri och inbiiladt vetande eller 



ovetande, att uppfostra deras förstånd till att tänka sant och deras viljekraft att handla rätt och sedligt. 

Utan att direkt ägna sig åt lärda studier gjorde han sig dock förtrogen med sin tids allmänbildning, och umgänget 
med sofisterna och deras verksamhet väckte honom till pröfning och kritik. Denna kritik riktade sig mycket snart 
just mot dem, hvilket icke hindrade, att hans samtid gärna förblandade honom med dessa. 

(F. H. 1;.) 3För att uppfylla den bestämmelse, som han hörde rösten i sitt inre mana till, började han vandra kring 
på gatorna i Atén och samtala med hvem han först träffade. Detta hans originella uppträdande torde ha begynt 
vid tiden före peloponnesiska kriget. Flan var icke skriftställare, sk ref inga böcker för att lära och uppfostra, 
uppträdde aldrig som talare för en större folkhop. Tvärtom anklagade han just sofisterna, härvidlag fången i sin 
tids förut omnämnda åskådningssätt, för att de gjort vetenskapen till ett yrke, till ett medel att förtjäna pengar. 

Sokrates behöfde aldrig sakna lärjungar, som lyssnade på honom, och det dröjde icke länge, innan han tillhörde 
Aténs mest bekanta personligheter. Flans yttre väckte också allas uppmärksamhet — han beskrifves som 
påfallande ful — och hans torroliga humor, hans slag’ färdiga och lustiga infall drogo äfven andra än 
vetenskapligt intresserade till hans bekantskapskrets. Särskildt sökte han som sagdt ungdomen, och dess bättre 
element af alla samhällsställningar och af olika politiska åskådningar lärde sig snart värdera den anderika och 
npphöjda karaktär, som dolde sig under den fula ytan, och slöto en trogen krets kring sin lärare, äfven om man 
därför icke kan säga, att Sokrates bildade någon egentlig sköla under sin lifstid. 

En sak tycks man emellertid efter allt att döma ha skäl att förebrå Sokrates, och det är hans vårdslösande af sina 
plikter i sitt hem. Man känner ju dock icke så noga alla omständigheter härvidlag, men att hans husliga förj 
hållanden icke voro goda, är tydligt. 

Sokrates hade gift sig — antagligen redan under den tid, då han i lugn och ordning utöfvade det lofliga 
bildhuggareyrket — med en kvinna, spm hette Xantippa. Flennes namn har gått till eftervärlden som ett ordspråk, 
och hon nämnes som typen för ett äkta huskors. Det är dock måhända icke ur vägen att göra den stackars 
Xantippa litet rättvisa, och den tyske filosofen Zeller har också skrifvit en afhandling. för att upprätta Xantippas 
ära.Zeller frågar sig, om Sokrates missöde i val af maka verkligen var så synnerligen stort som man i allmänhet 
föreställer sig. För att vara rättvis, menar han, bör man kanske icke dölja för sig, att tilläfventyrs äfven andra 
fruntimmer än hon icke skulle varit alldeles tillfreds med en make sådan som Sokrates. Utan tvifvel var Sokrates, 
säger han, en man af sällsynt storslagenhet, en filosofisk nydanare, en djup tänkare och en hjälte i dygd, en ande, 
hvars rikedom man icke nog kan berömma, och en karaktär, hvars renhet och oegennytta alltid böra beundras, 
men att han därför städse var den angenämaste och tref-ligaste äkta man, det är icke alldeles säkert. 

Om Xantippa såg på det yttre, hade hon all rätt att beklaga sig. Ty därom äro alla källor ense, att visserligen 
ingen samtida var bättre och visare men heller ingen enda så ful som Sokrates. 

I Xenofons gästabud, en skrift, en s. k. dialog af Sokrates' lärjunge Plato, håller Sokrates själf ett loftal öfver sin 
skönhet, hvilket gifver oss en ganska åskådlig föreställning om hans beryktade satyrgestalt. I det talaren gör 
skönhetens begrepp liktydigt med ändamålsenlighetens, bevisar han, att hans utstående ögon voro de skönaste, ty 
han kunde med dem se icke blott rakt framåt utan äfven åt sidorna, hans näsa vore den skönaste, ty genom de 
uppvikta näsborrarna kunde han från alla håll uppfånga vällukter, och den inåtböjda näsroten hindrade honom 
icke att med det ena ögat titta in i det andra; med sin stora mun kunde han bita af större bitar af bordets 
läckerheter än andra dödliga, och af hans tjocka läppar voro de ljuf-ligaste kyssar att vänta. 

Om nu vidare Sokrates uppträdde i våra dagar, skulle man säkert ännu medlidsammare rycka på axlarna och 
berätta ännu orimligare saker om honom än på hans tid i Atén. Man tänke sig en människa, som försummar sitt 
hus, icke söker något arbete och icke har något yrke, emedan han är öfvertygad om, att han i gudomens tjänst bör 
bearbeta sina medmänniskor, en man, hvilken heladagen drifver omkring på gator och offentliga platser för att 
fråga hvar jc mötande om hans görande och låtande och om hans inres beskaffenhet, en filosof, för hvilken 
dialektiken blifvit en sådan lidelse, att han tager alla människor i förhör och ransakar icke blott »skräddare och 
skomakare» utan äfven vid tillfälle de många lösaktiga " kvinnor, som befolkade Aténs torg. Hur få kvinnor 



skulle låta en så sällsam man rättvisa vederfaras I Hur många fruntimmer skulle vänligt bemöta en sådan make? 
Detta till Xantippas rättfärdigande och till Sok ratcs’ karaktäristik. 

I S ok ratcs’ eget intresse må vidare sägas, att han var en entusiast af renaste vatten, en som hade satt upp sina 
ideal framför sig och icke ville, icke kunde svika dem utan måste följa dem på sitt vis. Hans sats »Känn dig 
själfU gällde för honom som högsta regel, den ville han också lyda. Jag är jag, tänkte han i denna 
individualismens tid, och jag anser, att det är rätt af mig att om jag själf icke följer gängse normer för handlandet, 
så skall jag i stället söka upptäcka den rätta normen för så många flera andra. Gudomens röst i mitt inre säger 
mig, att jag skall arbeta för mina ideal och lämna åt sidan de intressen, som jag måste anse som de lägre. 

Kan emellertid en sådan åskådning med rätta bli föremål för invändningar, så måste man dock erkänna, att om 
Sok ratcs icke var trogen i det lilla, så var han det i hvad han ansåg mer var. Från politiken, från de stora 
samhälleliga frågorna höll han sig visserligen fjärran, men kom det an på honom att uppfylla en samhällelig 
plikt, gjorde han det städse med den största redlighet. 

Om vi nu återvända till Sok ratcs’ filosofiska lifsgär-ning, gå vi att först undersöka den väg, på h vil ken han gick 
fram mot det mål, som han åsyftade, att nämligen finna en norm för något allmängiltigt sant och rätt. 

Denna hans metod är lika originell som hela hans personlighet. Det var icke en vanlig filosofisk metod. Ja, när vi 
inrangera Sok ratcs’ verksamhet som ett viktigt ledi tänkandets utveckling, så är det egentligen i strid med bvad 
han själf sagt sig afse. Jag är ingen filosof, jag är ingen vetenskapsman, menade han, och jag vill inte vara det — 
astronomi t. ex. ansåg han omöjlig att förstå, och det var bara dumheter att syssla med slikt. Men får jag med 
filosofi mena människoförnuftets sökande efter det godas för alla gällande lagar, efter själfkännedom och dygd, 
då är jag filosof. 

Jag har sysselsatt mig, säger Sokrates, med de föregående tänkarnes och vetenskapsmännens skrifter och 
påståenden. Jag hoppades, att jag skulle hos dem finna en världsförklaring, och alla ha mycket riktigt gifvit mig 
en sådan, men ingen har kunnat tillfredsställa mig. Jag hoppades vidare och framför allt, att jag skulle finna en 
lifs-åskådning, en norm för huru jag bör lefva, sträfva och handla. Men om den saken ha de flesta inte sagt ett 
ord, och de som sagt något ha farit vill, och dock är ju detta, menar Sokrates, den för alla människor allra 
viktigaste och närmast liggande angelägenheten. 

Sokrates får sin ärofulla plats i tänkandets historia från båda dessa synpunkter, såväl hvad beträffar det 
teoretiska, det som frågar efter hvad som är sant och icke sant, som i synnerhet det praktiska, det som frågar hvad 
som är rätt och godt eller icke. 

Vi ställa oss och lyssna på ett af Sokrates samtal i ett hörn af Aténs gator. Det springer en häst förbi. 

— Det var en vacker häst, säger den unge vetgirige man, som Sokrates samtalar med. 

— Hur vet du, att det var en häst? säger Sokrates. 

Ynglingen ser förvånad ut, om han inte talt med den 
underlige läromästaren förut. 

— Ja, bevisa för mig, att det var en häst, fortsätter Sokrates. Jag vet ingenting, och min sträfvan här i lifvet går ut 
på att söka sanningen och att bedja alla mina medborgare att hjälpa mig i detta oaflåtliga sökande. 

— Jo, försöker ynglingen, han är ju ett djur, som har fyra ben med hofvar på fotterna.— Det ha många andra 
djur. 

— Så har han tagelsvans och man. 

— Ja, säger Sokrates, om det nu inte funnes några andra djur, som ha det, så skulle du därmed ha fått fram hvad 
som gäller för hästen, men icke för något annat. Men jag kan ju klippa bort svans och man; blir det inte en häst 
ändå? Jag kan stycka sönder hästen i nittionio delar och ta en enda bit, en erfaren slaktare skall i alla fall kunna 



säga, att det är en del af en häst, som jag visar honom, och af en enda bit kan han veta ungefär,\ hur hela hästen 
sett ut. 

Hvar har han då fått denna sin kunskap från? So-fisterna påstå ju, att du inte kan vara säker på någonting, och när 
du säger ordet häst, veta romarne inte hvad det betyder, om de inte kunna grekiska. 

Jo, fortsätter Sokrates själf sin utredning, du har inom dig begreppet häst. Detta begrepp finns hos dig från 
begynnelsen, från moderlifvet inrangeradt bland de andra begreppen i de olika facken i din hjärna. Sedan börjar 
du lära dig tala och hör, att alla andra, som tala ditt modersmål, kalla detta begrepp för häst. Då använder också 
du ordet, och genom erfarenhet får du allt fler begrepp klara för dig, men inom dig finns först mbilden, idén, till 
hästen såväl som till allting annat i världen. 

Allt hos den häst, som sprang förbi är växlande och tillfälligt. Jag kan byta ut hans svans mot en kosvans, hans 
ögon mot ett lejons ögon. Begreppet häst står oför-falskadt kvar i alla fall, det är detta som du såsom sagdt har 
inom dig själf, det är detta, som är det bestående, det konstanta i alla de hästar, svarta och hvita, stora och små, 
enögda och svansklippta, som du ser omkring dig. 

Detta begrepp häst innesluter i sig allt det allmängiltiga, det som gäller för alla hästar, och du kan säga, att det 
djur, som nu kommer, också är en häst, det må nu vara aldrig så olikt den häst, som du nyss förut såg springa 
förbi. 

Sokrates' metod sönderfaller alltså i två delar. Förstbevisar han, att ett försök att få fram »normen för sanningen» 
om hästen genom att tala om bestämningar som hofvar, svans och man måste sluta oriktigt. Detta är den ena 
delen af metoden, Sokrates' s. k. ironi. Sedan kommer hans s. k. majevtik, då han på grund af det föregående 
resonnemanget får fram begreppet häst ur män’ niskans eget inre. Majevtik betyder förlossningskonst. Sokrates 
valde på skämt detta ord, därför att hans mor var barnmorska, men uttrycket är lyckligt under alla förhållanden. 
Det gäller ju att förlossa, föda fram det i det mänskliga moderlifvet bildlikt taladt liggande begreppet. 

Var nu ynglingen, som Sokrates undervisade, klok nog, så måste han ju gå in på, att Sokrates lärt honom en del, 
som han icke tänkt på förut. Men var han mer än van* ligt klok, så beklagade han sig nog öfver att den där 
historien om begreppet inte var så lätt att förstå. Begreppet häst, måste han säga sig, flyr undan för min tanke, jag 
kan inte förklara det, jag lyckas inte att föda fram de allmänna egenskaper, som känneteckna alla hästar utan 
undantag, men som på samma gång skilja hästen från alla andra djur. 

Här kom också Sokrates själf till korta, stod kvar på naivare ståndpunkter och förföll till den gamla vanan att vid 
bestämmandet af ett tings egenskaper äfven ta med de tillfälliga och icke allmängiltiga. Men hans förtjänst inom 
tänkandets utvecklingshistoria, den stöt framåt, som han här gaf och som ledde till hans främste lärjunge Platos 
idélära, är hänvisningen till att normen för sanningen finns i, som han uttryckte sig, människans egen inre 
gudaartade natur, i de oskrifna lagar för sanning och rätt, som människan bär i sitt inre, i sitt förnuft och h vil ka 
hjälpa oss att undgå misstag. 

Men Sokrates betonade också själf i detta sammanhang, att det fanns hinder för tankeförmågan, som denna icke 
kunde öfverskrida, och han förklarade då undergifvet: jag vet, att jag ingenting vet. Hvad jag velat åstadkomma, 
har sitt berättigande ändå, det är ägnadt som väckelse tillsjälfpröfning, till förståelse af gränserna för vår 
mänskliga natur, för vårt förstånd. Det finnes ingenting så farligt för det verkliga vetandet som en inbillad 
kunskap. Tänk på, hvart sofisternas halfbildning ledt både dem själfva och dem som trott på deml »Känn dig 
själf», sade Sokrates, och gick till ett annat gathörn. 

Då någon en gång frågade det bekanta oraklet i Delfi, hvem som var den visaste bland dödlige, fick han till svar: 
det är atenaren Sokrates. När Sokrates själf fick höra detta, blef han, berättas det, till en början högst förvånad. 
Det föreföll ju honom, sade han, som om han ingenting visste, och han hade ju så många gånger erkänt sin brist 
på sann kunskap. Men när han så pröfvade andra, fann han hos dem samma okunnighet, men med en stor 
skillnad. De andra gjorde anspråk på att veta något Då Sokrates frågade dem, hvad de menade med ordet häst, 
skrattade de ju bara åt honom och tyckte, att detta var en själf klar sak, som alla visste. Härvid trodde sig 



Sokrates finna, att oraklets mening måste ha varit den att han själf ändå visste mer än de öfriga, eftersom han 
visste, att han — ingenting visste. 

På samma sätt som Sokrates söker normen för den begreppsklara sanningen i människans inre gudaartade natur, 
så söker han där äfven normen för rätten. Och denna rättsnorm benämner han med ett särskildt ord, daimonion, 
en demonisk, en gudomlig stämma i människans bröst, det som vi nu kalla samvetet. Sokrates skiljer icke på 
normen för sanningen och normen för rätten, det är samma inre röst, och i sista instansen bli också för honom 
såväl kunskap och vetenskap som sedlighet ett och detsamma. 

Sokrates framstår för oss som en väsentligen sedligt-religiös personlighet. Som förut har antydts, lade han 
hufvudvikten vid lifsåskådningen, vid det rätta handlandet, och redan under antiken gällde han som den, som 
främst och först velat koncentrera filosofin på moralläran, etiken. Men hans praktiska filosofi står i oupplösligt 
sammanhang med hans teoretiska, det grekiska upplysningstidehvarfvetsrationalistiska karaktär når här sitt 
renaste uttryck, då So-krates med samma psykologiska utgångspunkt förklarar, att dygd och vetande äro 
identiska. De smälta för honom ihop till ett begrepp, enligt satsen: den som vet det rätta, han gör det rätta.*) 
Kunskapen, vetandet blef den sedliga grundförmögenheten, och det gemensamma sökandet efter vetande blef ett 
etiskt förhållande af ömsesidig utveckling och förkofran, som Sokrates kallade med samma namn som 
kärleksgudens i den grekiska mytologin, eros. 

Alla dygder bero af kunskapen som grunddygd, och dygden kan läras liksom kunskapen, man kan med andra ord 
uppfostra sig till att allt bättre och bättre uppfatta samvetets röst. Att lära sina medmänniskor lyssna till den 
rösten, det ansåg Sokrates vara sitt lifs heligaste uppgift. Ingen gör med vett och vilja något orätt, ty, säger 
Sokrates, om han vetat, hvad som för honom var bäst, hade han icke kunnat handla emot sitt eget intresse. Och 
mot detta intresse måste hvar och en handla, som gör det onda. 

Det är endast det rätta handlandet, beroende på den rätta insikten, hvilket kan göra människan lycklig. En sådan 
uppfattning kallas eudemonistisk, och eudemonismen gäller i grunden som hela antikens sista ord i den efter 
Sokrates så lifLiga debatten om etiska frågor. 

Det högsta goda för människan att eftersträfva, det är, säger Sokrates — enligt de ord, som Plato lägger i hans 
mun — »det, hvars närvaro alltid gör människan lycklig och hvars frånvaro alltid gör henne olycklig». Detta 
högst goda kan då icke ligga i t. ex. den sinnliga njutningen, ty säger Sokrates, denna är ett tvetydigt godt. Den 
köpes så ofta med smärta och har lika ofta smärta till följd. Endast det rätta handlandet, dygden, lyckliggör, 

*) Denna Sokrates lära om att handlingar, som vi kalla onda, endast bero på bristande kunskap, ofullkomlig 
bildning står nära de moderna deterministiska uppfattningarna om viljans och det rätta handlandets beroende af 
uppfostran och omständigheter.dygden gör själen sund, stark och harmonisk, och denna dygd måste vara för 
människan något medvetet. Den som nämligen tiotsar en fara, därför att han ej känner henne, är ej tapper, utan, 
exemplifierar Sokrates, den är tapper, som känner farans vidd men ändå trotsar henne, därför att han vet, hvad 
som verkligen är fruktansvärdt och icke fruktansvärdt. Och vidare fortsätter han: tapper är ej den krigare, som 
trotsar faran af fruktan för straff och för vanära bland sina medborgare utan den som trotsar henne af insikt om 
hvad som verkligen är fruktansvärdt, nämligen just det orätta handlingssättet i och för sig och insikten om 
handlingens eget värde, dess egen godhet och skönhet. Det är orätt af en krigare att svika sitt fädernesland i 
farans stund, det må sedan medföra obehagliga följder eller icke för honom, om han sviker. Och efter 
medvetandet af denna orätt bör krigaren handla. Då får han samvetsfriden och vinner säkrast lyckan. 

Dygden, framhåller Sokrates, kräfver själfbehärskning, de egna begärens underordnande under ändamål, som stå 
högre än vi själfva. Dygden kräfver sålunda laglydnad i förhållande till samhället. 

Hvad angår de rent religiösa frågorna, kallar han gudomen en rättvis försyn, som ej kan afundas de dödliga deras 
goda, såsom ofta de grekiska gudamyterna framställde saken, utan som tvärtom vill alla godt. 

Han antog också i strid mot det officiellt härskande mångguderiet, att det fanns endast ett högsta väsende, hvilket 
uppenbarade sin vilja för oss i vårt eget inre säkrare än genom orakel och järtecken. Men han uppträdde aldrig 



fientligt mot statens religion och iakttog städse dess yttre former. 

I dessa hans religiösa läror funno emellertid hans vedersakare utgångspunkten för sina angrepp. Dessa 
vedersakare synas från början ha behärskats af uteslutande låga, personliga motiv. Ett faktum är, att Sokrates, då 
han nått 70 års ålder, anklagades och ställdes inför rätta, därför atthan »förfört ungdomen, förnekat statens gudar 
och infört nya gudsbegrepp». 

Sokratesrättegången har af olika historieskrifvare tolkats på olika sätt. Den gamla åsikten om att Sokrates 
anklagades och dömdes på grund af sofisternas ränker, är nu uppgifven. Snarare är det troligt, att folket och äfven 
domarne, som föga kände till Sokrates’ egentliga lära, förblandade honom med sofisterna och gjorde honom som 
den populäraste och verksammaste »sofisten» ansvarig för det sedliga förfallet bland folket. Komediförfattaren 
Aristöfanes hade också gjort sitt till för att åstadkomma en sådan förblandning, i det han skrifvit ett skådespel, 
hvari han låter Sokrates uppträda som förkämpe för äfven de värsta sofistiska förlöpningarna. 

Peri kl es’ upplysta demokrati var förbi, de bekanta trettio tyrannerna, som Sparta hade satt att styra Atén efter 
dess fall, hade nyligen i sin tur störtats från tronen, och därefter kom en ny demokratisk reaktion, som vände sig 
mot hela den grekiska upplysningsfilosofin. Sokrates, som föga befattade sig med politik, var emellertid bekant 
för sina aristokratiska tendenser, och att betrakta honom som ett offer för den nya demokratin torde vara det 
riktigaste. På tal om Anaxagoras har det redan framhållits, hur föga frisinnadt den grekiska demokratin uppträdde 
mot oliktänkande. 

Det skulle icke ha varit svårt för Sokrates att und-slippa förföljelsen billigare än som skedde, om han velat ta 
tillbaka sina åsikter inför sina domare. Men tvärtom uppträdde han stolt och frimodigt inför skranket. Han höll 
inför sina domare ett ljungande försvarstal, som innefattade en enkel framställning af hans lif och lära. Trygg i 
medvetande om sin rättvisa sak, bad han icke om förbarmande. Redan förut hade Sokrates förskaffat sig 
personliga fiender bland domarne, och dessa blefvo nu genom hans uppträdande inför rätta så mycket mer 
uppbragta, och de förklarade honom — ehuru med obetydlig röstöfvervikt — skyldig.Äfven sedan denna dom 
fallit, kunde Sokrates enligt gällande lagar ha förmildrat straffet genom att erkänna sig skyldig. Men allt 
fortfarande bibehöll han sin stolta ståndaktighet och förklarade, att hvad han förtjänade vore den största 
medborgerliga utmärkelse och icke straff. Han begärde att bli underhållen på statens bekostnad, en ära, som 
plägade visas segrarne i de olympiska spelen. Den fällda domen stod alltså fast, och med betydligt större 
röstöfver-vikt än förut bestämde nu domarna straffet till lifvets förlust. 

Med lugn beredde sig Sokrates att låta dödsstraffet gå i verkställighet. Ert straff är intet fruktansvärdt för mig, 
sade Sokrates till domarne, men för er desto mera. Jag fruktar icke döden, ty jag behöfver icke frukta den. 

Sokrates hade 30 dagar på sig, innan straffet skulle utkräfvas, och hans vänner träffade anstalter för att hjälpa 
honom på flykten. En flykt skulle af allt att döma ha lyckats mycket bra, och troligen skulle äfven 
myndigheterna gärna sett, att den satts i verket, men Sokrates tillbakavisade på det bestämdaste vännernas 
förslag såsom stridande mot fosterlandets lagar. 

Han samlade sina lärjungar omkring sig och tillbragte med dem sina sista dagar och stunder under samtal om 
själens odödlighet. 

Det berättas också, att Xantippa nu visste uppskatta sin man bättre än förut. Hon infann sig i fängelset, slet håret 
af sitt hufvud och utbröt i bittra klagorop. 

— Ack, att du, Sokrates, som är så ädel, så god, så oskyldig, skall straffas till döden! 

— Skulle du hällre se, att jag vore skyldig, frågade Sokrates. 

Med alltjämt lika glad frimodighet tömde Sokrates, då stunden var inne, den giftbägare, som räcktes honom. 

Detta skedde år 399 f. Kr - ., och Sokrates var vid sin död jämt 70 år gammal. 

De källor, på hvilka man i första hand haft att stödja sin kännedom om Sokrates, härröra från två författare, 
sombåda voro Sokrates’ lärjungar: den ene historieskrifvaren Xenofon, den andre filosofen Plato. Deras sätt att 



behandla sitt ämne är i många hänseenden betydligt olika, hvilket gör, att Sokrates framträder för oss så mycket 
klarare, då han på detta sätt belyses från skilda synpunkter. Xenofon ser på sin lärare med en mera så att säga 
nykter och prosaisk blick samt håller sig mera till hans yttre öden, Plato ger oss framför allt Sokrates andliga lif 
och utvecklar mästarens filosofi till ett betydelsefullt filosofiskt system, den imponerande platonska idealismen. 

VI. 

Innan vi komma till Plato, ha vi emellertid att sysselsätta oss dels med några filosofer eller filosofiska skolor, 
som gå under namnet sokratikerna, dels med den förut omnämde store vetenskapsmannen Demokritos’ 
världsförklaring. 

»De sokratiska skolorna» ha tämligen oförtjänt erhållit sitt namn efter Sokrates. Visserligen uppträda de till tiden 
efter denne, stiftade som de äro af män, som varit hans lärjungar eller stått i någon närmare eller fjär-mare 
förbindelse med honom, och visserligen kan man hos flera af dem skönja ett mer eller mindre utprägladt 
sokratiskt element, men det hade varit riktigare att äfven i namnet angifva dem som den utgrening af sofis t iken 
eller den grekiska upplysningskulturen i allmänhet, de i själfva verket utgöra. 

Vi särskilja fyra olika skolor: den megariska, den elisk-eretriska, den cyniska och den cyrenaiska. 

Den megariska skolans stiftare är Euklides från Me-gara, en af Sokrates' äldsta och trognaste vänner. Euklides 
öppnade efter Sokrates’ död sitt gästfria hem för mäs-tarens hängifnaste lärjungar, och han blef snart 
medelpunkten för en skola, som synes ha sträckt sin verksamhet genom hela det fjärde århundradet. 

Det är ringa anledning att närmare gå in på Eukli-des’ försök att ge ett verkligt innehåll åt det eleatiska 
varabegreppet genom att identifiera det med det sokratiska begreppet om det goda eller på skolans öfriga, 
skäligen ofruktbara dialektiska funderingar, vid hvilka den sofistiska eristiken. ytterligare utvecklades; skolan 
utmynnade liksom sofistiken i skepticism och negation. Euklides skall ha haft sin styrka i att vid polemiken, 
striden mot andra åsikter, angripa andras slutsatser genom »deduetio in absurdum», d. v. s. en bevisföring, som 
leder till det orimliga, en annan af skolans anhängare gjorde sig bemärkt genom att acceptera det sofistiska 
påståendet, som också cynikerna godtaga, att det på grund af identitetslagen —a=a— är omöjligt tillägga ett 
subjekt ett från detta i något af-seende skildt predikat, och en tredje förvärfvade sig ryktbarhet genom sina s. k. 
»fångslut», d. v. s. konsten att ställa upp frågor så, att man icke kunde gifva dem ett logiskt svar utan att inveckla 
sig i motsägelser. Konsten låg här naturligtvis i ett rent vitsmakeri, ett jonglerande med tvetydiga ord, som 
emellertid trots sin andefattigdom otroligt„starkt intresserade samtiden. 

Den megariska skolan, såväl som den elisk-eretriska, som är om möjligt ännu obetydligare, och den cyniska, 
hamnade slutligen i den åskådning, som vi senare komma till och som kallas stoicismen. Den elisk-eretriska 
skolan grundades i Elis af Sokrates’ älsklingslärjunge Phaidon, en på Sokrates’ initiativ frigifven slaf. Elis var 
Phaidons födelsestad. 

De båda återstående skolorna, den cyniska och den cyrenaiska, ha större betydelse. 

Gemensamt för dem båda är likgiltigheten för den teoretiska vetenskapen och lärornas koncentrering i likhet med 
Sokrates kring den praktiska »lefnadskonsten», men idealet för denna lefnadskonst se de i diametralt 
motsattabegrepp om människomas bestämmelse och förhållandet och sammanlefnaden mellan individerna i 
samhället. 

Den cyniska skolan grundades af Antistenes från Atén, född omkring 440 f. Kr. Han var lärjunge till såväl 
sofisten Gorgias som senare till Sokrates. Efter den senares död upprättade han en skola i gymnasiet Kyno-sarges 
— däraf lärans namn. Mera allmänt bekant har en annan cyniker blifvit, Diogenes, han som enligt sägnen bodde i 
en tunna. 

Diogenes måste på grund af falskmynteri fly från sin hemort och kom så småningom till Atén, där han, görande 
en dygd af nödvändigheten att lefva på skuggsidan af lifvet, i praktiken sökte så konsekvent som möjligt och med 
obestridlig galghumor omsätta Antistenes’ läror. 



Dessa läror gå ut på att sätta »dyg- Diogenes, 
den» som lifvetsenda 

berättigade innehåll och mål. »Odygden» är det enda, som bör undvikas. Allt öfrigt är likgiltigt (adiåfora). 
Dygden förklara de efter Sokrates bestå i vetande, men de lägga hufvudvikten på det rätta handlandet och fordra 
konsekvent öfverensstämmelse mellan lära och lif. Emellertid blir deras dygd till sist detsamma som förakt för 
allt, som vanligen skattas högt af eller har betydelse för människorna, förakt för rikedom och ära, för sinnenas 
njutning så väl som för sinnenas smärta, och snart predikade skolan på allvar, att till det likgiltiga hörde äfven all 
lifvets glädjeoch sorg, alla sedliga lagar, all civilisation, religion, familj och fädernesland. 

Ju mindre man önskar och behöfver, ju lyckligare är man. Naturtillståndet är bäst. Alla af civilisationen 
formulerade regler äro onaturliga och antingen öfverflödiga eller fördärfliga. Människan skall vara oafhängig af 
allt och på sin höjd följa endast de drifter, naturen lagt ned hos henne. 

Cynikernas kosmopolitism, af hvilken Diogenes sär-skildt berömde sig, har ingenting gemensamt med t. ex. våra 
dagars ideella mellanfolkliga sträfvanden utan var endast en opposition mot hvarje boja på individen, och 
beträffande familjen och förhållandet könen emellan förhöll sig saken på samma sätt; det gällde framför allt att 
icke tåla några band, och med Diogenes som lärofader predikade skolan kvinnogemenskap, af hvilken också 
måste följa, att alla gemensamt skulle sörja för barnen. 

Det är sådana den cyniska skolans extrema läror, som gjort cynikerna allmännast bekanta för eftervärlden och 
som vi tänka på, då vi bruka orden cyniker, cynisk, cynism. Men det bör också erkännas, att skolan ägde 
representanter af en mera sympatisk läggning än Diogenes. Denne själf synes dessutom tillerkänna åtminstone 
den andliga bildningen något värde, för så vidt den leder till »dygd». Antistenes förklarar arbetet som ett godt 
och går därmed modigt i strid mot den tyvärr alltför vanliga grekiska uppfattningen om arbetet som värdigt 
endast slafvarna, och en viss Rrates från Thebe omfattar skolans idéer med en naiv idealitet, som åtminstone 
Diogenes ej kan berömma sig af. Det berättas, att K ra tes skänkte bort hela sin förmögenhet för att på allvar 
kunna inmönstra sig i de »filosofiska tig-garnes» krets och att äfven hans i rika och förnäma förhållanden 
uppfostrade hustru följde med honom in i det frivilliga proletariatet. Han har här en gengångare i våra dagars 
Tolstoy. 

På grund af skolans nämda likgiltighet för det teoretiska har den föga odlat det området. Cynikerna stodo ifråga 
om kunskapens möjlighet på sofistisk-skeptisk grund, och Antistenes går till och med så långt på den af 
Protagoras och Gorgias samt megarikerna inledda vägen, att han förklarar endast identiska omdömen för 
möjliga. Om det enkla kan ingenting utsägas annat än dess speciella, vedertagna namn — nominalism —, det är 
blott rörande det sammansatta, som man kan tala utförligare och försöka sig på definitioner. Egennamn äro 
begripliga, men släktnamn äro endast betydelselösa ord. Tingens väsen kan icke logiskt bestämmas, kunskapens 
möjlighet ligger uteslutande inom den sinnliga förnimmelsens gränser. På så sätt myn nar skolan äfven på det 
teoretiska området ut i den »cyniska» materialism, som icke anser något annat verkligt än det man kan ta på med 
händerna. 

Den cyrenaiska skolans lefnadskonst är af ett helt annat skaplynne. 

Skolan grundades af Aristippos från Cyrene (o. 435 

— 360) och har sitt namn efter dennes hemstad. Aristippos tillhörde den sokratiska kretsen, men räknades också 
bland de sofistiska lärarne. Han var en elegant världsman, och hans lära öfverensstämde med det sorgfria, 
njutningsrika lif han synes ha fört. 

I teoretiskt afseende går han ut från Protagoras’ sats om människan som alltings mått och utvecklar den därhän» 
att han påstår, att våra sinnens intryck af tingen ge oss kunskap icke om dessa ting utan endast om våra egna 
sinnestillstånd, då vi mottaga intrycken. På grund af denna uppfattning förhålla sig naturligtvis äfven 
cyrenaikerna skeptiska och likgiltiga mot naturvetenskapen och forskning öfver hufvud. Ingen kan få sann 
kunskap om annat än sig själf och sina egna förnimmelser, och att vi ge lika ting lika namn bevisar icke, att vi ha 



samma föreställningar om ifrågavarande ting. 

Hufvudsaken är den praktiska frågan om den rätta lefnadskonsten, förmågan att lefva lycklig. 

I motsats till cynikerna häfdar Aristippos sinnesnjut-ningen, »lusten», som människans sanna lycka, som hen- 

(F. H. 15.) 4nes sträfvandes enda mål, som det högsta goda. Hvad som medför lust är god t, h vad som bringar 
olust och smälta, är ondt; allt öfrigt är indiflerent, likgiltigt. En sådan åsikt har efter det grekiska ordet för »lust» 
kallats hedonism, som populärt öfversättes med den åsikt, som sätter njutningen af ögonblicket som människans 
högsta goda. 

Dygden blir följaktligen för Aristippos detsamma som förmågan att njuta. Den blir, som Sokrates mente, liktydig 
med vetande på så sätt, att den kunnige bättre förstår att njuta än den okunnige. För en rätt njutning be-höfs 
nämligen, framhåller Aristippos, själfbehärskning. Man måste ha herravälde öfver njutningen, men man skall 
icke försaka den, som cynikerna ville; att absolut afsäga sig njutningen är en vida lättare och därför mindre 
värdefull konst än att veta behärska den. Det gäller också att aldrig sträfva efter det omöjliga, att bevara sin 
individuella själf-ständighet gent emot yttre band, vare sig de komma från staten, från religiösa fördomar eller 
häfdvunna seder och bruk. Emellertid säger också Aristippos, att det är bättre att underkasta sig lagar och seder, 
eftersom en opposition mot dem kan bringa olust med sig för opponenten. Och en handling bör anses $£>m 
förkastlig, om den, när man summerar ihop dess följder, visar sig medföra mera olustkänslor än lustkänslor. 

Aristippos’ lära utvecklades vidare af hans dotter Arete samt hennes make, Aristippos d. y., och bland den cyre- 
naiska skolans andra namn märkas Theodoros, kallad ateisten, Hegesias med binamnet själfmordsläraren, 
Annikeris m. fl. 

Alla de tre sistnämda sätta hvar sin personliga prägel på Aristippos’ grundtankar. 

Med hänvisning till att hedonismens konsekvenser måste bli, att en njutnings värde bestämmes icke af dess orsak 
eller art utan af dess intensitet, ha flera af lärans anhängare satt de kroppsliga njutningarna såsom de intensivare 
före de andliga, och Theodoros häfdar hänsynslöst den satsen, att den vise icke skall låta hämma sig af 
någrabetänkligheter, uttalade från religionens, lagarnes eller de häfdvunna sedernas synpunkter, utan i sin 
egoistiska lustkänsla se det enda motivet för sitt handlingssätt. Liksom cynikerna kall ar Theodoros världen sitt 
fosterland, och patriotisk uppoffring är för honom idel dårskap. Vägen fram mot upplösningen af det gamla 
grekiska samhället vandra alltså cyniker och cyrenaiker hand i hand. 

Theodoros förklarar emellertid också, att det högsta goda ligger mindre i den enskilda njutningen än i en »glad 
sinnesstämning», och här närmar han sig den senare åskådning, som kallas epikureismen, hvilken har flera 
anknytningspunkter med cyrenaikerna liksom stoicismen med den cyniska skolan. Sitt vedernamn »ateisten» har 
Theodoros fått, emedan han ofta begagnade tillfället att framhålla nödvändigheten för den vise att befria sig från 
alla slags religiösa fördomar. 

Hegesias intar en särställning bland cyrenaikerna. Han drar ut en rent pessimistisk konsekvens ur Aristippos’ 
lära, som denne knappt själf tänkt sig. Skall lifvets värde, resonerar Hegesias, bestå i lusten — och han förnekar 
icke, att det så borde vara — så förfelar det dock sitt ändamål, ty lifvet har då faktiskt intet värde alls för det 
stora flertalet jordbebyggare. Att sträfva efter lyckan är dårskap, ty ingen bildning, intet vetande, icke rikedom, 
ingenting kan skydda oss från lidandet, från sjukdomen till exempel. Det högsta, vi kunna arbeta för, är att få 
vara fria från smältan. Men denna befrielse nå vi säkrast först med döden. 

Det berättas, att »själfmordslärarens» föredrag blefvo förbjudna i Alexandria, sedan de där föfkUjed sig en 
formlig själfmordsepidajm.l A 0 Markheden. 

Annikeris slmngen bildar en ny länk mellan cyrenaikerna och den cpikurciska hedonismen, i det han företar sig 
att snygga upp lärans mest egoistiska principer en smula och bland annat lär, att de värdefullaste njutningarna 
äro att söka i ett lyckligt familjelif, i en trogen vänskap och i hägnet af de offentliga myndigheternas goda 
styrelse.Den antika filosofiens tre största namn träda nu i förgrunden. Det gamla Greklands politiska lif skrider 



— under tiden för Peloponnesiska kriget till Filip af Macédonien — sin upplösning till mötes, men dess andliga 
od-iing utvecklar - sina rikaste frukter genom Demokritos, Plato och Aristoteles. De båda förstnämnda äro 
hvarandras fullkomliga antipoder, Demokritos är - materialisten, Plato idealisten, och båda stå som de första stora, 
renodlade typerna för den strid mellan dessa bägge åskådningar, som ännu pågår - . Aristoteles innesluter i sin 
person hela antikens vetande, han är syntetikern och sammanfattaren, men också kritikern och den själfständige 
tänkaren. Hans åsikter behärskade icke blott medeltiden utan ha tryckt sin prägel på vetenskapen ända in i våra 
dagar. 

Vår tids empiristiska naturvetenskapsmän, som icke ha mycket sinne för Platos idéer eller Aristoteles’ systemer, 
beundra så mycket mer Demokritos’ metafysik; en rationalistisk metafysik är - nämligen Demokritos’ lära lika väl 
som Platos. Plato åter står - för våra moderna filosofer som den förste store märkesmannen för den idealism, som 
sedan utvecklats genom bl. a. Kant, Schopenhauer och svensken Boström. 

Demokritos är, som i det föregående redan nämts, atomistikens fulländare, och han måste erkännas som 
grundläggaren af den atomlära, som våra dagars naturvetenskapsmän upptagit. 

Otvifvelaktigt var - han antikens störste naturforskare, och i sin metafysik söker han fullkomna naturfilosofin med 
hjälp af »upplysningstidens» antropologiska teorier. Till tiden är - han föga senare än Sokrates; man antager, att 
han lefvat mellan åren 460—360. Hans födelseort är - Abdera i Tracien. En mycket förmögen man som han var - , 
företog han vidsträckta resor, och han säger om sig själf, att ingen af hans samtida skådat så stora delar afjorden, 
vistats i så olika klimat och lyssnat till så mångafilosofer som han. Antagligen först vid tämligen framskridna år 
har han slagit sig till ro i sin hembygd, där - han lefde till mycket hög ålder, aktad och ärad, och utfört sitt 
filosofiska författarskap. Detta anses ha varit synnerligen omfångsrikt, men tyvärr ha endast några få fragment 
blifvit bevarade. Aristoteles framför andra har anfört mycket ur hans skrifter, som utmärka sig icke blott för de 
många olika områden, de berörde, såsom — utom den metafysiska filosofin — matematik och medicin, fysik, 
fysiologi, psykologi, ästetik, musik, etik etc., utan äfven för sin fulländade, vackra och klara form. Plato har 
egendomligt nog icke med ett ord omnämt Demokritos eller at-omisterna öfver hufvud, och dock har - han i sina 
skrifter sysselsatt sig med de flesta af sina föregångare på forskningens områden, äfven med dem, till hvilka han 
stod i lika afgjord opposition som till Demokritos. 

Demokritos’ lära är, som sagdt, rent materialistisk. Allt varandes principer utgöras, menar han, å ena sidan af 
atomerna, de till antalet oändliga, odelbara och ogenomträngliga kropparna, samt å andra sidan af det to mm a 
rummet. Atomerna äro endast kvantitativt olika, de skilja sig från hvarandra blott till storlek, ehuru odelbar - , och 
form, kvalitativt äro de fullkomligt likartade. Atomerna, eviga och oförstörbara, befinna sig i en ständig rörelse i 
det tomma rummet. Denna rörelse har - »kommit af sig själf» ; om Demokritos här - antagit ett ursprungligt »lodrätt 
fall» eller om han hänvisat till atomernas olika tyngd, är - icke fullt klart. 

Demokritos har - närmare förklarat de olika kvalitativa egenskaperna, som vi iakttaga, och som för Leukippos 
såväl som för eleaterna blefvo oförklarliga. Han menar - , hänvisande till Protagoras’ teori för våra sinnesintryck, 
att de egenskaper, vi se hos ett ting, äro ett resultat af atomernas rörelse. Dessa egenskaper tillhöra icke föremålet 
själft, »tinget i sig» för att tala med Kant, utan bero på vårt föreställningssätt. De ha alltså ingen verklig objektiv 
tillvaro utan finnas till endast i relation till det förnimmande subjektet.Genom atomernas förening uppstå alla 
kroppar, och allt, som sker, behärskas af oföränderliga naturlagar. Kunde vi fatta de naturnödvändiga orsakerna, 
kausalsammanhanget, skulle vi inse, att det icke finns någon slump. Det är - detta Demokritos’ häfdande af den 
mekaniska naturnödvändigheten, som framför allt gifvit honom ett så framstående rum inför våra dagars 
naturforskare och deras världsför-klaringsförsök, som vilja utesluta all tanke på en teologisk 

— af det grekiska ordet telos, som betyder ändamål — förklaring af världsutvecklingen. 

Rörelser af mångfaldig art uppkomma genom atomernas sammanstötning. Genom en hvirfvelrörelse, som 
inträffar, där en mängd atomer stöta ihop, samla sig de tyngre atomerna inåt, de lättare utåt, och så bilda sig 
otaliga världar, den ena efter den andra. Dessa upplösa sig på nytt i atomer och förorsaka nya bildningar - . 



Det ser ut som om äfven Demokritos föreställt sig, att jorden måste befinna sig i det i tomrummet sväfvande, 
klotrunda världsalltets midt, där den hvilade som en diskus-skifva. Eljes stod han på ganska moderna 
ståndpunkter, ansåg solen och månen vara af oerhörd storlek och vintergatan bestå af stjärnor, liknande vår sol. 
Till följd af sin häftiga rörelse befinna sig himlakropparna i glödande tillstånd. 

Då Demokritos, som nämts, förklarade tingens olika egenskaper som beroende af det iakttagande subjektet, är det 
gifvet, att han måste ingående sysselsätta sig med psykologiska undersökningar. Han antager i anslutning till He- 
raklit, att elden är det viktigaste elementet. Den består af de minsta, finaste och rörligaste, »glatta och runda», 
atomerna, den utgör organismernas rörelseprincip och är det stoff, som bildar »själen». Det som vi kalla lefvande 
är det, som i sig innehåller ett större antal af dessa eldatomer. Genom luftens påtryckning vid andningen kvar- 
hålles själsämnet i kroppen, .men Demokritos påpekar också, att allt är i någon mån lefvande och att dylika 
eldatomer således finnas öfverallt. Vår kunskap om tingen få vi påså sätt, att atomer rycka sig loss från tingen 
och tränga in i våra sinnesorgan genom dessas porer. Beträffande våra sinnesintryck är det att observera, att b an 
kallade dessa atomer, som trängde in i ögat och satte dess eldpartiklar i rörelse, för »små bilder». Demokritos 
påpekar, att våra sinnesintryck icke kunna föra till sann, objektiv kunskap. Sådan »kan endast tänkandet gifva», 
men detta tänkande måste, enligt Demokritos’ uppfattning, bli endast till graden skildt från sinnesintrycken och 
förutsätta lika materialistiska funktioner som dessa. Emellertid kan man här på grund af att så mycket af 
Demokritos’ skrifter gått förloradt icke göra sig en säker föreställning om hans mening. 

Afven Demokritos’ etik lider på samma grunder af oklarhet. »Sinnenas glädje är - bedräglig», säger han, »endast 
andens är sann.» Det högsta goda består - i lugn och jämnmod, som vunnits genom försakelse af sinnlig njutning. 
Liksom Sokrates häfdar Demokritos den meningen, att en människas sedliga halt står - i gifven relation till hennes 
intellekts utveckling: endast den obildade begår dåliga handlingar - . Det är olyckligare att vara en människa som 
handlar - orätt än en som lider orätt. 

VIII. 

Plato föddes år 428 eller 427 i Atén af förnäma föräldrar. Egentligen hette han Aristokles men skall af sin 
gymnastiklärare ha fått tillnamnet »platon» på grund af sin breda gestalt. Hans barndom inföll under 
Peloponesiska krigets upprörda tider. Hans närmaste släktingar - voro motståndare till den härskande demokratin, 
själf var han också aristokrat till sin läggning. Det låg nära till hands för den ungdomligt ärelystne Plato att bli 
politiker, men detbjöd honom på grund af de rådande förhållandena emot att kasta sig in i partistriderna, så 
politiskt intresserad han än var - . Han slog sig till en början på diktningen och skref bl. a. några tragedier, alla 
förlorade. Då han var - 20 år - gammal, afgjordes hans öde därigenom att han trädde i förbindelse med Sokrates. 
Under åtta år - eller till Sokrates’ död blef han en af dennes trognaste lärjungar - och den ojämförligt mest betydande 
af dem alla. 

Justitiemordet på Sokrates afskräckte Plato ytterligare från politisk verksamhet, och de första åren efter den ädle 
lärarens död till-bragte Plato i frivillig landsflykt, begaf sig i sällskap med andra Sokrates’ lärjungar - till Euklides 
i Megara och for därefter på resor till Egypten, Sicilien och Italien, sysselsättande . sig bland annat med studier i 
matematik, särskildt hos de pytagoreiska skolorna i Storgrekland. 

Omkring år 387 återvände han till Atén och började på allvar - sin filosofiska verksamhet. Han grundade nu ett 
vetenskapligt sällskap i det akademiska gymnasiet och meddelade här - sin filosofi, dels genom sina skrifter, dels 
genom föredrag för en ständigt växande lärjungeskara. Det nämnda gymnasiet var - egentligen en anstalt, där 
gossar och ynglingar - i paradisisk nakenhet idkade gymnastik och sport, men det var också en samlingsplats för 
andra ändamål, och såväl sofis-terna som Sokrates hade ofta begagnat gymnasiet för sina vittra idrotter. Platos 
skola, som snart flyttades till en nära 

Plato.det akademiska gymnasiet belägen trädgård, står - för oss som urbilden till en sammanslutning för 
vetenskapliga ändamål, för våra moderna akademier. 

Ända till sin död var - Plato här - sysselsatt med sin filosofiska verksamhet, ett par - gånger afbruten af nya resor, vid 



dessa tillfällen dock egentligen för politiska ändamål, hvilkas resultat likväl förfelades, och då han vid 80 års 
ålder dog, ända i det sista lika lifskraftig och vetenskapligt arbetsam, ärades han redan af samtiden som en typ för 
det bästa, den helleniska kulturen frambragt, som en stor tänkare, en andligt som kroppsligt fullkomlig människa, 
och eftervärlden har bekräftat, att hans filosofiska inflytande skulle sträcka sig öfver årtusendens utveckling. 

Hans filosofiska skrifter äro alla bevarade. De ha till allra största delen formen af dialoger, af samtal mellan två, 
och det är ofta mästaren Sokrates, som diskuterar med någon af sina lärjungar och därvid har att formulera det 
vetenskapligt giltiga ordet. Men dessa skrifter äro icke blott vetenskap, de äro också skön konst. Plato skulle 
säkerligen icke tagit fel på lefnadsbana, om han fortsatt, som han började, med att skrifva skönlitteratur. 

Platos ungdomsverk, såsom Lysis, om vänskapen, Laches, om tapperheten och Apologi, skrifven till Sokrates’ 
försvar, äro måhända författade redan under Sokrates’ lifstid 

— den sistnämnde troligen dock sttax efter mästarens död 

— och stå i alla händelser på rent sokratisk grund, något senare dialoger, såsom Protagoras, Gorgias m. fl., 
sysselsätta sig särskildt med kritik af sofistiken. Skrifterna från författarens blomstringsperiod, då han stod i sin 
fullaste mannakraft, äro Phaidros, där Plato utvecklar hufvudpunk-terna af sin filosofiska lära, Symposion, hans 
konstnärligt mest fulländade verk, där han under form af »samtal öfver erotiken» ytterligare klargör sin 
världsförklaring och sin lifsåskådning, samt hufvudparten af det stora verket Republiken, där hans politiska 
intressen få ge sig luft och där han tecknar ett af utkasten till sin idealstat. Senare komma hans viktiga skrifter 
om den teleologiska idealismen: Phai-don, Philebos, Kritias, Timaios och en ny del af Republiken; Phaidon står 
närmast Symposion som stämningsfull dikt och behandlar Sokrates’ sista stunder, då mästaren talar med sin 
lärjunge Phaidon om själens odödlighet; Philebos är det metafysiska hufvudverket. Slutligen märkes hans 
ålderdoms omständliga skrift Lagarna, som röjer något inflytande af »den gubbaktiga pratsamheten» och saknar 
större filosofiskt värde, om den också har ett stort an t ikvariskt intresse. 

Liksom Sokrates går Plato ut från, att det måste finnas något sant och rätt. Gentemot sofisternas förutsättning, att 
sanningen icke kan existera, svarar Sokrates-Plato — då Sokrates icke efterlämnat några skrifter, är det 
naturligtvis ofta svårt att säga, hvad som är Sokrates' tillhörighet i Platos verk och hvad som är den store 
läljungens eget — att om ingen sanning finns, så måste också satsen »det ges ingen sanning» vara osann. 
Sofisterna bejaka och förneka alltså samma sak i samma sats, deras förutsättning är redan full af motsägelse. 

Men, fortsätter Plato, hur finner man sanningen ? Protagoras hade visat, att »människan är alltings mått», att 
olika människor se samma sak på olika sätt. Detta är, säger Plato, otvifvelaktigt sant. Men Protagoras har därmed 
endast visat, att sanningen icke står att få genom sinnenas vittnesbörd. Då den faktiskt finns, måste den nås på 
annat sätt. 

Väl ser man, demonstrerar Plato, ett bord på olika sätt allt efter synpunkten, visserligen är dess färg växlande vid 
olika dagrar, men ingen bctviflar dock, att det är ett bord han ser eller att det är samma bord han ser vid skilda 
tillfällen, om också ögat upp lättar olika bilder af detsamma. Strängt taget se vi nog endast växlande färger och 
former. Om vi säga: detta är ett bord, detta bord har fyra hörn, det är brunt, det är större än andra bord, så ha vi 
sagt mera än våra sinnen meddela oss. Vi ha nämligen gjort jämförelser med andra bord. Kalla vi bordet brunt, så 
har denna färgbeteckning betydelse endast i jäm-förelse med andra färger, kalla vi det fyrhörnigt, så ha vi 
företagit en räkning, och att räkna är gifvetvis något helt annat än att se. Alltså: vi ha icke, då vi uttalat dessa 
enkla sanningar om bordet, stödt oss endast på vårt ögas intryck. Vi ha tagit vårt förstånd till hjälp. Förståndet är 
det, som hjälper oss att ur de enskilda sinnesintrycken nå fram till de allmänna hegreppen. 

Här känna vi alltjämt igen Sokrates’ kritik mot sofi-sterna och hans hänvisning till begreppet, till tänkandet som 
sanningens källa. Men Plato fortsätter längre. 

I det dagliga lifvet är man, då man använder ordet bord, tillfredsställd med en ganska obestämd, allmän 
föreställning om hvad detta ord betyder. Det gäller då först och främst för det vetenskapliga tänkandet att föra 
denna vaga föreställning främ till ett klart begrepp. Det finns många slags bord: runda och fyrkantiga, med ett 



ben och fyra ben, skrifbord, matbord etc. Hvad är det gemensamma som gör, att vi om alla dessa föremål 
använda ordet bord? Kunna vi inte skilja bordet från andra föremål genom att t. ex. säga, att ett bord är ett ting, 
som förfärdigats af människorna för att man på detsamma skall kunna ställa vissa andra föremål för ett särskildt 
omedelbart bruk? En sådan förklaring ger det för alla bord gemensamma, den ger bordets begrepp. Detta begrepp 
kunna vi icke se, vi uppfatta det genom vårt tänkande. 

På detta sätt visar Plato, att begreppet, icke de sinnligt iakttagbara enskilda föremålen, hvilka vi betrakta som 
exempel på detta begrepp, innefattar vår egentliga sanna kunskap. Därtill var han öfvertygad om att denna 
kunskap om ett tings sanna väsen fattades af oss som en högre verklighet bakom de växlande sinnesintrycken. De 
sinnligt åskådliga tingen äro ett återsken af begreppen,, som - han nämner idéer. Och här äro vi framme vid Pla- 
tos berömda kunskapsteoretiska-metafysiska åsikt, som kallats hans idélära. 

Plato lefde på den tiden, då Euklides’ för oss bekanta* geometriska satser upptäcktes. Den säkerhet, med 
hvilkendenna nya vetenskap kunde bevisa sina teorem, har ut-öfvat det största inflytande på honom. Kom en 
sofist och bestred från sina synpunkter, att en triangels vinkelsumma var lika med två räta, så kunde man helt 
enkelt skratta ut honom och hans tvifvel. Plato har också förklarat, att matematiken och särskildt geometrin är 
den verkliga förskolan för filosofin. »Ingen, som är okunnig i geometri, träde härin», lär det också ha stått öfver 
portalen till hans akademi. 

Med samma säkerhet, hvarmed Euklides bevisade sina satser, ville nu Plato också gärna demonstrera sina 
filosofiska teser. Han måste ju själf ifrån början inse, att begreppen voro något annat än geometriska figurer och 
att han alltså var dömd att misslyckas, men han gjorde ärliga försök, och där icke det logiska tänkandet räckte 
till, fick hans skaldebegåfning hjälpa honom. 

Liksom för Sokrates träder för Plato den praktiska filosofin i förgrunden, och motivet för oss, då vi söka nå fram 
till sanningen, till begreppet och idén, är ett etiskt behof. De enskilda tingen, som äro föremål för vår varse- 
blifning, våra sinnliga iakttagelser, tillhöra Heraklits »allting röres», det, som uppstår, förändras och förintas; 
idéerna åter ha det eleatiska varats egenskaper. Vi ha alltså att skilja på två världar: en, som blir - och aldrig är, en 
som är och aldrig blir, den förra är föremål för vår sinnliga kunskap, den senare för vår förnuftiga. Idéerna kunna 
fattas endast med tänkandet. I denna rationalistiska kunskapsteori, som förutsätter en immaterialistisk metafysik, 
ligger Platos nya betydelse i filosofiens historia. 

Idéerna slumra, säger Plato, i vår själ, dit de kommit på så sätt, att vi i en vår eller rättare själens föregående 
tillvaro »skådat» dem. Själen har existerat före kroppen och skall också öfverlefva densamma. Vid varseblifvan- 
det af idéernas dunkla afbilder i vår nuvarande sinnliga värld erinra vi oss hvad vi sett i idévärlden. Därvid känna 
vi en smärtsam känsla af förundran öfver att af-bilden så ofullkomligt liknar urbilden, en känsla, som 
justframkallar det nämda etiska behofvet af vetande och filosofisk sysselsättning. Denna längtansfulla kärlek till 
den öfversinnliga idén är hvad Plato kallar »eros».*) Allt vetenskapligt arbete består i ett medvetet 
återuppväckande af minnet från idévärlden. 

Med teorin om de två världarna yppa sig gifvetvis stora svårigheter för Plato att förklara de sinnliga tingens 
förhållande till idén. Fackmännen tvista också ännu i dag om Platos egentliga mening härvidlag, särskildt som 
Plato i olika skrifter gifvit olika tydningar. Här skall endast erinras om att Platos världsförklaring, som nämts, är 
teleo-logisk: idéerna äro tingens orsaker, därigenom att de äro allt timligt varandes mål och ändamål. Och då alla 
idéer stå i ett enhetligt, förnuftsenligt sammanhang, måste det gifvas en spets på begreppspyramiden, denna spets 
är den högsta idén, som Plato kallar det godas idé eller Gud. Allt varande måste stå i denna högsta idés tjänst.**) 

I sin etik häfdar också Plato, att den enskilda människans högsta uppgift är att söka fatta sitt mål, sin idé och höja 
sig ur denna världens ofullkomlighet mot idén. Fyra kardinaldygder framhåller Plato för människan att 
eftersträfva: vishetens dygd, viljans och energiens, själf- 

*) Den s. k. »platoniska kärleken», hvarmed vi bruka mena en kärlek, som icke eftersträfvar ägandet af sitt 
föremål utan nöjer sig med svärmeri på afstånd, består just i denna längtan. Vår populära uppfattning eller rättare 



missuppfattning af Platos »eros» beror på, att Plato förklarat, att människans eviga idé bäst uppenbarat sig för 
vårt jordiska öga i en skön kropp, hvarmed grekerna framför allt förstodo en harmoniskt utbildad kropp, hvars 
hvarje muskel förmådde lyda viljans vink. 

**) När Plato enligt denna utgångspunkt skall gå in i enskildheter vid sin världsförklaring, så säger han t. ex., att 
stjärnorna röra sig i cirkelformiga banor, emedan rörelse i cirkel är den fullkomligaste rörelsen. Den moderna 
vetenskapen har visat, att stjärnornas banor icke äro cirkelrunda utan elliptiska, och denna vetenskap söker därför 
icke på Platos sätt bevisa, att ellipsen är fullkomligare än cirkeln utan frågar endast, hvilka orsakerna äro till den 
elliptiska rörelsen. Platos ensidigt teleologiska metod duger alltså icke för den exakta 

forskningen.behärskningens samt ordningens. Men Platos etik har framför allt social innebörd och omfattning. 
Det kommer icke så mycket an på den enskildes lycka men dess mer på samhällets. Samma förnuft, som bör få 
regera den enskilda människan, skall också styra staten. I ena fallet som i det andra skola de lägre drifterna hållas 
i tukt. Staten är för Plato liksom för hans svenske efterföljare Boström en person i stort. Och liksom Plato indelat 
själen i tre delar, nämligen den styrande, förnuftiga (och speciellt odödliga) delen, vidare den kraftfulla viljans 
part, modet, genom hvilket förnuftet verkar, samt den lägsta delen med de sinnliga begären, indelar han den 
idealstat, som han konstruerar upp, i tre stånd: det ledande och lärande ståndet, det försvarande, båda stånden 
med ett gemensamt namn kallade »väktarnc», samt det närande, arbetande och lydande ståndet. 

Då Plato skall söka lösa det nämda svåra problemet att förklara, hur den odödliga själen kommer i förbindelse 
med den jordiska kroppen, hjälper han sig vid ett tillfälle med följande bild, af hvilken vi också få del af en af 
hans karaktäristiska — här i viss mån satiriska — rangskalor för de olika stånden. Själen liknar, säger han, en 
körsven, som tyglar ett spann af två bevingade hästar, den ene af ädel, den andre af oädel ras. Det händer, på den 
mödosamma färden genom världsalltet mot de himmelska höjderna, där den verkliga sanningen, godheten och 
skönheten bo, att vingarna svika och den oädla hästen drar själen ned mot jorden. Hon kan då uppfatta endast en 
del af sanningen och sjunker så, öfverväldigad af glömska och synd ner till jorden, där hon tvingas att ta boning i 
en dödlig kropp, hvarvid hon efter måttet af sitt sannings-förvärf blir själ hos en filosof och sånggudinnornas vän, 
hos en konung eller en statsman, en köpman eller läkare eller spåman eller poet eller konstnär, en handtverkare, 
en bonde, en sofist och folktalare eller slutligen hos en tyrann. 

Af de tre hufvuddelarna i Platos stat skall den första,den förnuftiga härska, den andra skall genomföra den förras 
befallningar, och den tredje skall sörja för statens materiella bestånd.*) De båda första högre stånden måste ägna 
sitt lif uteslutande åt statens tjänst. De få icke drifva något näringsfång, utan staten skall sörja för deras underhåll, 
de få ej innehafva någon privategendom och ej ens bilda familj!**) Genom statens försorg sammanföras unga 
kvinnor och män, och de barn, som däipå födas, tillhöra ej föräldrarna, som icke ens få lära känna igen dem, utan 
staten, som låter dem få en gemensam uppfostran, hvars systematiska ordnande är filosofins, ja hela statens, 
väsentligaste uppgift. Eliten, filosoferna, de, som mest närmat sig det godas idé, de må vara kvinnor eller män — 
Plato fordrar full likställighet för könen — skulle tas till de högre ledarne af staten, arkonterna. Blott de barn, 
som gjorde sin ädla härkomst heder, fingo stanna i föräldrarnas stånd, de andra flyttades ned i det tredje. A andra 
sidan skulle de dugligaste bland det tredje ståndets af komma kunna uppflyttas. 

Platos idealstat är en aristokrati i detta ords innersta mening, en de bästas — de kunnigas och dygdigas — 
styrelse. Framför allt är den som sagdt en uppfostringsanstalt för samhället, där det högsta målet är att förbereda 
människan för det öfversinnliga lifvet. Icke blott vetenskapen och religionen monopoliseras inom denna stat utan 
äfven konsten. Blott sådan konst skall nämligen tolereras, som använder sin »efterhärmande» färdighet i idéernas 
tjänst, särskildt det godas idé; det verkligt sköna är för öfrigt, enligt Plato, endast det goda. 

Vida viktigare än Platos idélära och hans etik, som för oss stå som hans största insats i tänkandets historia, ansågs 
under den kommande hellenismens period och ge- 

*) Platos uppfattning af arbete för uppehället hör samman med den grekiska åskådningen i allmänhet. Sådant 
arbete var för de slafbetjänade grekerna något, som var en fri man ovärdigt. 

**) Denna socialism och kommunism har Plato uttryckligen inskränkt till de båda väktarstånden.nom hela 



medeltiden hans »fysik», som dock Plato själf uttryckligen reserverat sig för som för ett utkast utan anspråk på 
fulländning. Den världsbildande Guden, demiur-gen, är den goda, målmedvetna kraften, som skapat världen för 
sin godhets skull af intet, d. v. s. af det to mm a rummets »materia». Därför är denna världen den bästa, 
fullkomligaste och enda. Först skapade demiurgen världs-själen som ett mellanting mellan idéen och rummet, 
däipå de enskilda tingen och elementen. Plato anser, ehuru med tvekan, att jorden står stilla, hvilande som ett klot 
i midten af det likaledes klotformiga världsalltet med sin fixstjärnhimmel — stjärnorna äro gudar, som visa sig 
för oss — sol, måne och planeter. Det var under påverkan af pytagoreernas världsförklaring, som Plato vacklade i 
sin mening om jordens rörelse eller stillastående. Han insåg nog, att pytagoreernas tal om »motjord» och 
centraleld måste hänvisas till fantasiernas rike, men deras påstående, att jorden rörde sig, kunde måhända ha fog 
för sig. 

Så mycket bestämdare fastslog Aristoteles den meningen, att jorden måste stå stilla. Och med den oerhörda 
auktoritet, som denne filosof törmådde tillvinna sig och som sträckte sig ett par årtusenden framåt i tiden, har 
hans världsförklaring i hög grad verkat hindrande på exakt forskning. 

IX. 

Aristoteles, Platos främste lärjunge, föddes i Stagira i Thracien år 384. Däraf hans namn »Stagiriten». Hans far 
var kung Amyntas’ i Macedonien lifmedikus, och från början tycks det ha varit meningen, att sonen skulle ägna 
sig åt faderns kall, men vid 18 års ålder blef Aristoteles i stället lärjunge i Platos akademi, nådde där snart en 
framstående ställning och stannade där till Platos död somen af akademiens främsta lärarkrafter. Han var också 
en tid lärare åt kung Filips af Macedonien världsberömde son, Alexander. Sedan denne dngit ut till Asien på sitt 
stora eröfrartåg, grundade Aristoteles i Atén sin egen skola, som snart öfverträffade den platonska akademien, 
hvilken också efter mästarens död urartat. Aristoteles’ akademi, hvars plats var gymnasiet Lyceum, kallades efter 
dess löfträds-alléer för den peripatetiska. 

Från 335 till 323 verkade Aristoteles här. Sistnämnda år lämnade han Atén af politiska skäl — det berättas till 
och med, att han kunde frukta att få gå till mötes samma öde som Sokrates, en uppgift, som dock troligen icke 
har faktisk grund för sig — och året däipå ändade en magsjukdom hans lif. 

Detta lif omfattar en fabelaktig andlig verksamhet. Tack vare Aristoteles ha vi erhållit en tillförlitlig 
sammanfattning af hela den grekiska antikens vetande. 

Aristoteles intresserar sig för alla vetandets grenar och har också själfständigt bearbetat nästan alla. Han hade en 
sällspord förmåga att organisera det föreliggande kunskapsstoffet och utarbeta de bästa metoderna för sig själf 
och sina lärjungar att utveckla och föröka detsamma. Han täflar framgångsrikt med Demokritos som an t ikens 
största polyhistor, han är den oförliknelige systematikern, och han är i jämförelse med Sokrates och Plato det 
mera teoretiskt anlagda geniet. 

Hvad som bevarats af Aristoteles’ utomordentligt om- 
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Aristoteles.fångsrika skrifter, föreligger långt ifrån i fullständigt skick men utgör likafullt en högst 
aktningsbjudande samling. Själf offentliggjorde han bl. a. dialoger i stil med Platos, om också icke fullt 
jämförliga med dennes i konstnärlig fantasirikedom. Af dessa är föga i behåll. Viktigast för oss äro de skrifter, 
som härröra från hans lärareverksamhet. Dessa göra på intet vis anspråk på någon konstnärlig form, till stora 
delar äro de också äfven vetenskapligt sedt att betrakta som utkast. Det hade varit Aristoteles’ mening att 
utarbeta dem till metodiska läroböcker, men döden kom emellan. Bland dessa skrifter befinna sig hans logik, den 
epokgörande undersökning rörande bland annat metoderna för slutledningar och bevis, hvilken skaffat honom 
namnet »logikens fader», vidare hans metafysik, hans fysik, psykologi, etik, politik, poetik, läran om 
diktkonstens teori, -om talarkonsten m. m. 

Aristoteles går som själfständig filosof ut från en kritik af sin lärare Platos idélära. Han erkänner, att Sokrates ocl. 
Plato hade rätt i att vetenskapen kan lösa sina uppgifter endast på den begreppsliga kunskapens väg, men deras 




begreppsfilosofi räcker icke till för förklaringen af den empiriska verkligheten. Aristoteles griper in på Platos 
svaga punkt, teorin om de två världarna, hvarvid allmänbegreppen tänkas som själfständiga och från tingen 
skilda, transscendenta, väsen och sammanhanget mellan idé och ting alltså blir - oförklarligt. Nej, säger 
Aristoteles, idéernas öfversinnliga värld och jordens sinnliga måste vara identiska. Och han söker afhjälpa felet 
genom att byta ut den platonska idén mot hvad han kallar den i tingen, i materian, stoffet inneboende »formen» 
eller »väsendet». 

Dock får man icke tro, att denna »form» är tingens yttre. Jag tänker mig, säger Aristoteles, en bänk af trä. Härvid 
skiljer jag på två saker, å ena sidan materian, stoffet, hvaraf bänken förfärdigats, d. v. s. trät, å andra sidan 
formen, d. v. s. det ändamål, som detta trä fyllt, sedan det blifvit en bänk af det. Men, fortsätter han, hvarifrån 
kom trät, som blef till bänk? Jo, det kom från ett träd,och här var det trädet, som var stoffet, och trät, som var 
formen. Vidare är trädet formen i förhållande till fröt, hvarur det växte upp, fröt är form till ett annat stoff o. s. v. 
i oändlighet. Det varande och vardande uppkommer ur något och blir - till något. Utvecklingsserien går från 
möjlighet till verklighet, materien är möjligheten, formen förverkligandet, hvarje ting består af materia och förm, 
hvarvid materien är formen eller det förverkligade ändamålet till en föregående materia i serien och formen å sin 
sida är materia till en blifvande högre form. 

Vetenskapens uppgift är att härleda det enskilda ur det allmänna och därmed att påvisa den empiriska t illvarons 
begreppsliga nödvändighet, att förklara, hur det genom varseblifningen kända skall härledas ur sina orsaker. I sin 
logik visar Aristoteles, hur denna förklaring sker genom härledandet af enskilda omdömen ur allmänna, och här 
har Aristoteles på ett särskildt sätt uppställt de vetenskapliga bevisens schema, en ny det mänskliga tänkandets 
landvinning, som gjorde definitivt slut på sofistikens falska dialektik och sedan sysselsatte hela medeltidens för 
dylika teoretiska uppgifter speciellt benägna andliga arbetare. 

I sin slutledningsteori måste så Aristoleles gifvetvis komma fram till sådana allmänbegrepp, som icke kunna 
ytterligare härledas ur andra. Dessa finner han i axiom erna, omedelbart vissa satser, som icke tarfva bevis, samt i 
enskilda vetenskapliga discipliners sanningar, hvilkas riktighet måste framgå ur en noggrann kännedom om 
nämnda discipliner. Hvilka de slutliga grundsatserna med den omedelbara vissheten äro, har Aristoteles icke, så 
vidt vi veta, fullt utredt, de äro, säger han, logiskt obevisbara, ha emellertid icke förvärfvats som »medfödda» 
från ett föregående lif utan vinnas genom vår erfarenhet. De utgöra gifvetvis ett synnerligen viktigt led i hans 
kunskapsteori. 

För att nu återvända till hans lära om form och materia, så blir för Aristoteles det verkligt varande »det som 
begreppsmässigt tänkes» beträffande det enskilda tinget, som är form och materia; det sant varande ligger så 
attsäga i det som förmedlar allmänbegrepp och sinnesintryck, form och stoff, det ligger i själfva utvecklingens 
princip, som sträfvar från möjlighet till verklighet, innefattande i sig möjlighetens ändamålsenliga 
förverkligande. Aristoteles gör här en syntes mellan den heraklitiska och den eleatiska 

världsförklaringsprincipen. I alla världens ting gripa form och materia så intimt in i hvarandra, att det hvarken 
finns formlös materia eller från materia frigjord form. Dock måste det ändamålsenliga vardandet ha gränser 
uppåt och äfven nedåt. Liksom Aristoteles i sin logik kom till de omedelbart vissa satserna, kommer han nu här i 
sin metafysik till det högsta på det vardandes och det varandes utvecklingsstege, formen, som icke längre är stoff, 
den rena formen, som själf orörlig dock är grund till all rörelse (den orörde röram). *) 

Denna rena form är för Aristoteles’ gudomen, det fullkomliga, immateriella varat, som är sitt eget ändamål 
(själfändamål), den rena tanken, som är det absoluta själf-medvetandet. Hur denne Gud, som »intet vill» och 
»intet gör», som alltså är lika transscendent som Platos idé, skall kunna vara orsak till rörelsen och utvecklingen, 
förklarar Aristoteles på samma teleologiska sätt som Plato, i det att han säger, att tingen sträfva mot »den orörde 
röram» för att förverkliga den där evigt realiserade formen. Platos hela idévärld har Aristoteles sålunda 
koncentrerat hos sitt gudsbegrepp och har alltså endast flyttat Platos »svaga punkt» längre bort. 

A andra sidan måste den nämnda gränsen nedåt bestå i materia utan form, urstoffet. I olikhet mot den rena 
formen kan den rena materien icke existera. Den är den blotta möjligheten och kan icke uppträda annat än i 



»formadt» tillstånd. Materien är orsaken till ofullkomligheten och tillfälligheten i världen. Och medan formen 
som orsak var af teleologisk natur, är stoffets verkan me- 

*) Här ha vi det första metodiska »beviset» — i kosmologisk form — för Guds existens.kanisk. Aristoteles söker 
alltså häl - att förmedla platonisk och atomistisk världsförklaring. Både ändamålet och naturnödvändigheten bli • 
för honom utvecklingens drifkrafter, och detta är den grekiska filosofins sista ord i den saken. 

Äfven för Aristoteles är denna jorden den enda och fullkomligaste. Universum är, säger han, begränsadt i 
rummet, men från evighet till evighet stadt i utveckling. Det tomma rummet kan icke existera, någon verkan på 
nfstånd är omöjlig, ty rörelse kan åstadkommas endast genom direkt beröring. Hvad vi genom erfarenheten 
kunna veta om jorden, är endast, att den är rund, jordens skugga på månen är t. ex. rund, vidare äro vi berättigade 
antäga, att jorden befinner sig i världens medelpunkt, och Aristoteles har i sitt bevis härför så godt som upptäckt 
tyngdlagen ; men att den vänder sig kring sin axel, finns intet skäl att tro, då all rörelse på jorden är rätlinig. 
Cirkelformig rörelse föreko mm er endast i etern i öfverjordiska förhållanden, såsom i fixstjärnhimlens kretslopp. 
Gud sätter världen i kretsrörelse från dess periferi. Att jorden skulle röra sig framåt i världsrymden, låter sig 
också bestridas. I sådant fall skulle vi se fixstjärnorna i olika inbördes ställningar. Jorden måste antagas vara 
hvilande stilla och orörlig i världscentrum. Denna Aristoteles’ bild af universum, som här endast skissvis kunnat 
antydas, blef i stort sedt gällande för mer än 1800 år. 

I sin psykologi skiljer Aristoteles på tre arter af själar, växternas vegetativa, inskränkande sig till fortplantningen, 
djurens, som utom att de äga en vegetativ själ äro mottagliga för sinnesintryck, och alltså besitta den animaliska, 
kännande själen, samt människans, hvilken äger utom de två öfriga arterna en förnuftig själ och därjämte ett 
centralorgan, gemensamhetssinnet, som har sin plats i hjärtat. I frågan om själens odödlighet har Aristoteles 
yttrat sig ganska obestämdt, och om denna sak stredo också hans kommentatorer med mycken hetta ända in i 
nyare tid. 

Aristoteles’ etik förklarar det högsta goda bestå i lycksalighet, som skall vinnas genom ett rätt, förnuftigt hand¬ 
lande och genom dygden, som är en fordrande egenskäp hos viljan, genom hvilken förnuftet behärskar begären 
och väljer den riktiga medelvägen mellan de ytterligheter, mot hvilka de otyglade lidelserna sträfva. Det verkligt 
rätta handlandet kan människan emellertid icke förverkliga annat än som social varelse. Den naturliga 
grundformen för gemensamhetslifvet är familjen, den fullkomligaste formen är staten. Aristoteles går i allmänhet 
i sitt statsideal en gyllene medelväg mellan Platos socialetik och andra samtida skolors individualistiska läror. 
Han skiljer på sex grundformer af statsförfattning, tre goda och tre förfelade, till de förra höra monarki, 
aristokrati, folkvälde (politeia), till de senare despoti, oligarki och pöbelvälde (demokratia). Liksom Plato 
förklarar han statens högsta uppgift vara att ge sina medborgare en rätt uppfostran. Tyvärr ha Aristoteles’ 
statsvetenskapliga verk till största delen gått förlorade. 

Slutligen har Aristoteles i sin poetik koncentrerat den helleniska andans uppfattning af konsten. Konst är efter- 
härmning, och dess mål är att stegra människornas affekter på det sätt, att människorna just genom denna 
stegring befrias, renas från lidelserna; detta är möjligt därigenom, att konsten framställer icke den empiriska 
verkligheten, icke »stoffet» som sådant utan dess möjligast högsta förverkligande som »form». 

X. 

Det antika Greklands strålande sol lutade mot sin nedgång. Redan med peloponnesiska krigets resultat var det 
stolta Aténs makt bruten, Grekland blef ett lydland under Macedonien, men detta rikes store Alexander, som var 
den vidtfamnande filosofens från Stagira lärjunge, utvidgade sitt väldes gränser öfver den då kända världen, 
ochhellenisk kultur hade, innan dess praktfullaste blomstring vissnade ned och Grekland förföll som stat, 
genomsyrat hela den gamla världen med sin anda. När sedan Hellas år 146 f. Kr. fullständigt förlorade sin 
politiska frihet till Rom, tog det nya världsherraväldet de rika kulturskatterna i arf och förvaltade dem, så godt 
det kunde, åt mänskligheten. Den bildade romaren lärde sig att tala och skrifva grekiska. Platos och Aristoteles’ 
idéer möttes med assyriers och babylo-niers, med egyptiers och judars, hvilkas heliga bok öfver-sattes till 
grekiska. Och fiskarskarans från Galileen »nya testamente» skrefs på samma språk. 



Århundrade efter århundrade gick förbi efter Aristoteles’ död utan att skänka nyskapande tankar; man hade fullt 
upp af arbete med att söka smälta de redan gifna. Den HELLENiSTiSK-ROMERSKA filosofin kan som helhet 
betraktas som epigonfilosofi, efterklang. Det är - nu också mindre enskilda stora personligheter, som framträda i 
tän kandets utveckling med organisatoriska grundtankar, än filosofiska riktningar, representerade genom 
sammanslutningar - i skolor och förbund. Och dessa skolor lägga framför allt an på den praktiska filosofin; de 
teoretiska intressena vända sig åt mera neutrala specialforskningar - inom vetenskapens olika områden, såsom 
naturforskning och historia, icke minst litteraturhistoria. Utom Atén eller Grekland i allmänhet blir Alexandria, 
den unge världseröfrarens stad, Rhodos, Pergamon etc. och senare också Rom samt slutligen Bysanz den 
hellenistisk-romerska kulturens hufvudsäten. 

Att den praktiska filosofin trädde i förgrunden, hade sina gifna skäl. Hvad särskildt grekerna beträffar, gjorde de 
hopplösa politiska förhållandena i deras fädernesland, att de drogo sig tillbaka från yttervärldens buller för att 
lefva för sig själfva och söka så vidt möjligt nå en individuell tillfredsställelse. Och i de stora världsherradöme- 
nas folkblandning, Alexander den stores först och sedan Roms, hade äfven i allmänhet nationalitetskänslorna 
undertryckts; man tyckte sig ha bara sig själf att tänka på, åtminstone utom världsväldenas regeranete 
hufvudstäder; 

,„och så blef filosofiens grundprincip att skaffa individen den bästa normen, efter hvilken lifvet borde lefvas, 
filosofin blef lefnadsvishet, lefnadskonst. 

Man gick tillbaka förbi Sokrates’, Platos och Aristoteles’ sociala principer till »upplysningstidens» individuella 
etik, den tid, då söndersplittringen började och fröet till Greklands förfall såddes i den af sofister och skeptici 
uppluckrade jordmånen. Och i de s. k. eftersokratiska skolorna fann man också anknytningspunkter. Sålunda 
sammanhänger den ena af de två skolor, som nu träda fram, stoicismen, med cynikerna, den andra, epikureismen, 
med cyrenaikerna. 

Aristoteles’ peripatetiska skola i Lyceum hade så småningom förfallit efter sin mästares död från sin 
ursprungliga/ höjd som en tänkandets centralhärd, liksom Platos akademi snart gjorde det. Den gick nu 
hufvudsakligen in på specialvetenskapens studium, om den också har - ett par mera originella tänkare att uppvisa, 
af hvilka kan nämnas Strato, som indentifierade Aristoteles’ Gud med hans väsen, tänkandet med det sinliga 
varseblifvandet. Gud blef för honom icke längre transscendent utan immanent, och Strato närmar sig i sin 
naturalistiska panteism den stoiska filosofin. 

Stoikerna ha fått sitt namn efter den atenska pelargång, på grekiska stoa, där - skolans grundare, Zeno från Cypern, 
född 340 f. Kr - , och troligen af semitisk eller halfsemitisk härkomst, vandrade omkring bland sina lärjungar - . 
Stoikerna reagerade mot den platonsk-aristoteliska filosofiens teoretiska dualism och återgingo till den 
försokratiska monismen, särskildt Heraklits. Dennes materialistiska grundåskådning sökte de förena med Platos 
och Aristoteles’ teleologiska principer, men invecklade sig härigenom i motsägelser som de icke kunnat lösa 

Hela världen utgör en enhet, allt verkligt är - materiellt, ingen skillnad finns mellan materia och ande. Gud är 
världens själ, dess förnuft, hans ande är - eld, den Herak-litiska urelden, men världen är också själf Gud, 
eftersomden är en af formerna för det enda urämnet. Emellertid skilja de efter Aristoteles’ förutsättningar - på 
materia och kraft, hvarvid dock den verkande kraften förklaras vara endast en finare materia. Världen, som i form 
af ett ofantligt klot sväfvar i den tomma rymden, har - skapats genom ureldens förvandling till en dunstmassa, ur 
hvilken de fyra elementen framgått och genom olika tyngd lagrat sig på olika sätt. En gång vid den nuvarande 
världsålderns slut skall också världen återvända till urämnet eller Gud, hvil-ket skall ske genom en värdsbrand. 
Men härpå skall en ny världsskapelse följa för att i sin tur gå förstöringen till mötes, hvilken process skall 
upprepas i evighet enligt naturnödvändiga lagar. Naturlagarna utesluta dock icke en vis försyns ingripande, 
hvilket stoikerna söka förklara genom hänvisningen till det ändamålsenliga i världens inrättning. Beträffande 
människans fortvaro efter döden ha de uttryckt sig sväfvande, men de vilja gärna antaga, att åtminstone de 
visaste människomas själar skulle kunna lefva, till dess världsbranden inträffade. 



I sin psykologi tala de om människosjälen som en oskrifven vaxtafla, tabula rasa, som så småningom får sitt 
föreställningsinnehåll genom intryck från tingen. Dessa föreställningar kunna bli begrepp antingen omedvetet 
eller på grund af en målmedveten eftertanke. Stoikerna lägga härvid särskild vikt vid den samling begrepp af 
omedelbar evidens, hvilka efter hand bli alla människors egendom, 1A consensus gentium. * 

Vida viktigare än stoikernas kritiklösa, materialis-tiskt-panteistiska metafysik och deras sensmlistiska och no- 
minalistiska kunskapsteori är deras etik, på hvilken de också som sagdt riktat hufvudparten af sitt intresse. 
Vetandet har i själfva verket endast betydelse i den mån det framkallar dygden eller det rätta handlandet, hvilket 
icke hindrar, att stoicismens etiska lifsåskådning föga öfverens-stämmer med deras teoretiska förklaringar. 

Med utgångspunkter från Sokrates och cynikern Anti-stenes teckna de sitt »den vises ideal» som en människa, 
hvil-ken äger sin fullkomliga frihet och därmed sin fulla lycksalighet. Hon skall vara oberoende af affekterna, 
besitta den vises apati, »icke förundra sig öfver något och ingenting frukta», och därigenom kunna bringa sin 
egen innersta natur till fullaste utveckling, bli dygdig och lycksalig. Dygden är människans högsta mål, den är 
det högsta goda och den är också lycksaligheten själf. Allt som drabbar mig i lifvet: glädje eller smälta, hälsa 
eller sjukdom, rikedom eller fattigdom, ära eller vanära, ja, döden själf äro egentligen alltsamman likgiltiga ting, 
adiafora, och allt beror på, hur jag brukar dem. Lust, begär, sorg och fruktan skola behärskas för att människans 
egen natur, hennes egen inneboende »drift» må kunna råda. Och denna natur är icke blott en tillfällig drift utan en 
inre lag. Människosjälens släktskap med Gud visar sig däruti, att den gudomliga förnuftslag som behärskar 
världen och alltid träffar det rätta hos människan kommer till medvetande som hennes sedliga pliktmedvetande. 
Människan skall lyda denna förnuftiga röst inom sig och därmed underkasta sig Gud. Så blir människan, i det att 
hon gör sin egen frihet gällande, ett med Gud och når den högsta, den verkliga lycksaligheten. Dygdens eller 
lycksalighetens två allmännaste uttrycksformer äro rättfärdighet och människokärlek, hvilka oberoende af 
följderna för oss själfva, måste visas mot alla; ty alla människor äro lemmar i en och samma kropp, ha alla Gud 
till fader och äro alla bröder. Härmed sammanhänger stoicismens kosmopolitism. 

Stoikerna ha här infört pliktens begrepp i moralfilosofin, och i betonande af detta rättfärdighetens och kärlekens 
»kategoriska imperativ», af dygden såsom en underkastelse under världsordningen har stoicismen haft stor 
betydelse både för den romerska rätten och för den kristna sedelagen, om också stoicismens kärlekspredikan, 
sedd i sammanhang med dess metafysik, blef en tom formel, som vann sitt lefvande innehåll först med Jesus’ af 
Naza-ret religiösa käiieksprincip. 

I grunden var stoicismen antikens mest doktrinära 

\etiska system. Människorna voro antingen goda eller dåliga, beroende på om de helt och hållet nått fram till den 
vises ideal' eller icke, dygden det enda goda, lasten det enda onda, och om också denna rigoristiska dualism 
mildrades af en och annan under lärans långa utvecklingsperiod och företedde en rikedom af nyanser — bl. a. 
förnekade en del stoiker det ondas realitet — så utmynnade stoicismen till sist i ett andefattigt moraliserande. 

Man förföll till en mängd ganska småaktiga betraktelser af tingen med hänsyn till deras gagn för människans 
välbefinnande, spekulationer, som rätt mycket påminna om 1700-talets »upplysningstid» och deras 
fysikoteologer. 

Som förut nämnts, hörde äfven döden till stoikernas adiafora. Om man finner, att man är beroende af 
omständigheter, som hindra ens uppnående af,Iden vises ideal,lf bör man frivilligt ta sitt lif. Själfmordet är 
människans företrädesrätt framför djuren och den yppersta frihetsyttring, som står oss till buds. Från lärofadern 
Zeno och hans redbare lärjunge och efterföljare Kleanthes, som arbetade om natten för att kunna ägna sig åt 
studierna och lärarkallet om dagen, till romarna Cato, Brutus, Cassius o. s. v. ha ‘en mängd af lärans anhängare 
frivilligt gått döden till mötes. Bland öfriga romare, som bekände sig till stoicismen, märkas under första 
århundradet e. Kr. Seneca, Neros lärare, Epiktet, den frigifne slafven, som i folklig form framställde lärans etiska 
grundsatser och predikade en religion, som i mycket påminner om Kristi lära, utan att Epiktet, så vidt man vet, 
stått i någon beröring med denna, samt under nästa sekel »filosofen på tronen», kejsar > Marcus Aurelius, hvars 
anteckningar äro den stoiska litteraturens sista mera betydande verk. 



Medan Zeno vandrade i den »brokiga pelargången», satt en filosof af ett helt annat skaplynne i sin trädgård i 
samma stad och undervisade sina vänner. Det var epiku-reismens eller »trädgårdsfi loso fornas» lärofader 
Epikuros, född år 341 i Samos af atensk börd och död 270 f. Kr. Han hade af de föregående filosoferna studerat 
särskildtDemokritos och möjligen också varit lärjunge i någon filosofisk skola men knappast erhållit någon 
grundligare bildning. Han blef emellertid en vida ansedd lärare, hvilket torde ha berott på såväl hans i allo 
moraliskt oförvitliga lif och hans egna älskvärda personliga egenskaper som däipå att hans lära var i tidens smak 
och var lättfattligt hållen. Af hans omfattande skrifter är icke mycket beva-radt. Mest bekanta äro hans 
»Hufvudsatser», korta tänke-språk, som hans lärjungar lärde sig utantill. 

Epikuros har än mera uteslutande än stoikerna koncentrerat sig på lefnadskon-sten. Han utgår här, som förut 
sagts, från den cyre-naiska hedonismen och inskränker filosofins betydelse till ett medel för ernående af den 
individuella lyckan. Ingenting, hvarken vetandp eller dygd, har verkligt värde annat än som en visserligen 
oundgänglig hjälp vid fångandet af den lust och lycksalighet, som alla människor eftersträfva. 

Denna lycksalighet består i en aldrig svikande lustkänsla. Den ligger därför egentligen icke i den positiva men 
ögonblickliga glädje, som begärens tillfredsställande kan skänka oss, utan i den frihet från smärta, den ro, som 
infinner sig, sedan begären ha tillfredsställts. Den fullkomliga lyckan består i frihet från begären; här ha vi att 
söka "kroppens hälsa och själens hvila, ataraxin. Epikuros skiljer emellertid på tre arter af behof, naturliga, som 
man icke kan ge efter för, naturliga, hvilkas tillfredsställelse i nödfall kan undvaras, och slutligen inbillade, som 
hvarken äro naturliga eller oumbärliga. Utan att tillfredsställa de förstnämnda kan man icke lefva, utanatt 
tillgodose de andra kan man icke vara lycklig, de sista äro förkastliga. Det händer, att man bör köpa en större 
fröjd med ätt underkasta sig en ringare smärta. Och här har man att rådfråga sin känsla och sin förnuftiga insikt, 
den vises grundläggande dygd, som icke kan förloras, sedan den en gång förvärfvats. Den kroppsliga njutningen 
är alltid kortvarig och därför af mindre värde än den andliga, medan den kroppsliga smältan är af större betydelse 
än den psykiska. 

Den största och varaktigaste glädjen ligger i ästetisk njutning och i vänskapens fröjder. Min vän är först och 
främst den, till hvilken jag är knuten med den ömsesidiga förståelsens band, men »ingen saknar vänner, om han 
ännu har en enda, som han kan visa en välgärning; det är lyckligare att göra godt än att mottaga en välgärning». 
Vänskapen, som i grunden beror på ömsesidig nytta men kan stegras till oegennyttig lifsgemenskap, är egentligen 
det enda sociala förhållande, som Epikuros erkänner. Han varnar för äktenskapet, ty det medför en massa 
bekymmer och ansvar. Han var också likgiltig för statens intressen, och här värfvade han talrika proselyter äfven 
bland de bästa andarna i det romerska världsväldet, hvilket kunde grunda sin despotiska makt just på denna 
individernas egoistiska men mot hela mänskligheten milda tillbakadra* genhet, där man i stillhet sökte göra lifvet 
så angenämt som möjligt för sina vänner och sig själf. 

Likgiltig var Epikuros också, som sagts, för teoretiskt vetande, men man behöfver en förnuftig insikt för att vara 
befriad från vantro och vidskepelse, från falsk fruktan eller falsk förhoppning. Gudarnc, om de öfver hufvud 
funnos till, bekymrade sig i sin ostörda lycksalighet icke om människornas åtgöranden. Döden var intet ondt att 
frukta för, med döden uppnås den oförgängliga sinnesfriden. 

Sin något virriga världsförklaring har Epikmos hämtat från Demokritos och betonar särskildt, att intet verkligt 
finns utom det tomma rummet och atomerna; på enskildheter går han inte mycket in, och Demokritos’ 
grundläggande tankar om all rörelses mekaniska nödvändighet har hanskjutit åt sidan. Att Epikuros identifierat 
sin lösligt byggda fysik och metafysik och sin groft sensualistiska kunskapsteori — själen är materiell och dödlig 
— med Demo-kritos’ system, har otvifvelaktigt bidragit till att för lång tid förhindra en rätt uppfattning af den 
store atomistens vetenskapliga betydelse. Epikureerna, bland hvilka utom iärans stiftare den romerske skalden 
Lucretius kan nämnas, behärskade ju, som sagts, länge med sin milda resignation och sin dådlösa 
lycksalighetssträfvan de bildades tänkesätt inom den romerska världsmonarkin. 

XI. 

Stoikernas och epikureernas individuella etik med dess sträfvan att frigöra människan från de yttre händelsernas 



påverkan hade till hufvudsaklig del framgått ur behofvet att ersätta den under den grekiska upplysningsperioden 
förlorade gamla religionen. Och ju mer vi närma oss den tid, då vår tideräkning »efter Kristi börd» begynner, 
desto mer ställer sig filosofin i religionens tjänst för att sedan i stort sedt stanna kvar på denna post ända till 
genombrottet af den nyare tidens filosofiska vetenskap genom René Descartes. Så blef också den hellenska 
filosofins svanesång genom Plotinos en religiös-mystisk lära, som har en extatisk medvetslöshet, där allt 
tänkande och viljande upphcr, i beredskap som lön åt den evighetsträng-tande mänsklighetens högst tänkande 
och bäst viljande andar. 

Man kan ju också säga, att grekernas filosofiska kultur slutade i skepticism. Pyrrho från Elis (o. 365—275 f. Kr.) 
m. fl. fortsatte den protagoreiska sofistiken, och hänvisande på de ständigt och alltjämt stridande skolorna, 
förklarade han, att det bästa, man kunde göra, var att af-hålla sig från att fälla några omdömen. Då, säger han, 
såväl våra sinnen som vårt förnuft bedraga oss, kan heller ingen sanning uppstå genom dessa förmögenheters 
samverkan. 

Andra sökte sammansmälta de kämpande meningarna, så gjorde den s. k. SYNKRETISMEN under den gamla 
tideräkningens sista sekel, och till denna riktning kan man också räkna den grekiska filosofins epigoner bland 
ROMARNA, såsom Cicero (io6—43 f. Kr - .), hvilka sofrade ut hvad som de funno för dem tilltalande i de 
föregående syste-merna och bearbetade det vältaligt — med en gillande blick på stoikernas concensus gentium 

— så att det passade för »sundt bondförstånd». 

Någon annan betydelse än som eklektiker, någon annan förtjänst utom att ha spridt den grekiska filosofins tankar 
i romarriket ha icke de gamla romarne i tänkandets historia. 

Men dessa tankar, som sinsemellan brottades med hvarann, kunde icke mera tillfredsställa mänskligheten. 

De kunde icke ersätta den förlorade religionen. Behofvet att tro, ett behof, som först två tusen år senare fick sin 
närmare filosofiska utredning genom Kant, gjorde sig gällande med en naturlags nödvändighet. 

Medelpunkten för de religiösa rörelserna var Alexandria, där österns och västerns idéer stodo i den lifligaste 
växelverkan. Här uppträdde omkring vändpunkten för vår tideräkning två mystiskt-religiösa riktningar, som båda 
bruka kallas med ett gemensamt namn för platonism en, men som också pläga särskiljas som nypytagoreism, 
hvilken åskådning stod grekisk uppfattning närmast, och judisk- 

Marcus Tullius Cicero.alexandrinsk filosofi, som upptog mera orientaliska moment. Bägge sökte med 
utgångspunkt från de pytagoreiska mysterierna och med hjälp af platonska teorier bilda vetenskapliga 
religionssystem, den judisk-alexandrinska filosofin naturligtvis med skyldig hänsyn till judarnas Moses och den 
gamla bibelns uppenbarelser. Den vetenskapliga systematiseringen blef hufvudsakligen en fantastisk allegori 
men har som sådan haft en gifven betydelse för den kristna teologin. 

Kristi evangelium, som nu uppträdde för att begynna sitt segertåg kring världen, var i sin början främmande för 
vetenskapen, var hvarken fiende eller vän till densamma lika litet som till den antika staten. Men så småningom, 
när kristendomen genom omständigheternas 

— man skulle väl vilja säga olycksdigra — makt blifvit en kyrka, så såg den sig tvungen att bli en stridande lära. 
äfven den, och därvid behöfde den möta motståndarna på deras egen mark och skaffa sig en lärobyggnad. Det 
gällde ju icke att eröfra endast de mera lätt öfvertygade »af dessa små», de undertryckta och förslafvade, det 
gällde också att vinna de bildade. Mycket af antik åskådning assimilerades nu med den nya läran. 

Evangeliets »filosofiska förväiidsligande» åtog sig under den första tiden den s. k. patristiken, hvars utveckling 
sträcker sig från andra till fjärde århundradet. Man hade att söka förmedla mellan tro och vetande, att bevisa 
kristendomen vara den enda sanna filosofin; man måste därför behärska de gifna filosofemerna, och så blefvo 
GNO-STIKERNA våra första utöfvare i stor stil af den filosofiska historiens vetenskap. Deras mål härvid var att 
bevisa världsprocessens utveckling som en kamp mellan ondt och godt, hvilken genom Kristi återlösning skulle 
sluta med det godas seger. Härunder aflägsnade sig emellertid de gnostiska mystikerna mer och mer från den 
kristna kyrkan och blefvo uteslutna ur dess genrenskap. Från en af gno-sticisnrens senare radikalaste företrädare 



härleder sig det bekanta uttrycket credo quia absurdum, jag tror, emedandet är orimligt, ett uttryck, som på allvar 
framfördes för att stärka trons hegemoni öfver vårt förstånd och dess teoretiska tänkande. Som de. första 
egentliga skaparna af dea kristna kyrkans dogmbyggnad räknar man nu utom Cle-mens Alexandrinus särskildt 
Origenes, äfven han verksam i Alexandria omkring år 200, och slutligen fullkomnaren Augustinus (354—430), 
»kristendomens filosof» och den störste af »kyrkofäderna». 

Hade patristiken en stor betydelse för den nya lärans systematisering, så har ny-platonismen, grundad af den 
förut nämde PLOTINOS, rätt till sin dryga del i äran af att ha gifvit kristendomen ett filosofiskt innehåll. Plotinos 
var född i Egypten 204, fick sin utbildning i Alexandria och dog 269 i det romerska Kampanien, sedan han under 
de senaste 25 åren af sin lefnad verkat som en mycket bemärkt lärare i Rom. 

Samtidigt som Origenes utvecklar Plotinos sitt mystiska för att icke säga magiska system, hvilket också hvi-lar 
på en religiös öfvertygelse men icke som Origenes” har en redan existerande tro och en därpå sig byggande¬ 
kyrka som regulatorer utan kämpar sig fram på de lärda teoriernas väg till sina trossatser. Gudomen är för 
Plotinos det öfver allt ändligt och hvarje ändlig bestämning upphöjda, enda och första, ena och ensamma, som 
icke kan tilläggas någon positiv egenskap i egentlig mening, men som dock, trots denna absoluta transscendens, 
måste fattas som världsändamål och som den urkraft, ur hvilken allt framgår. Från enheten utgår mångfalden och 
vänder i enheten tillbaka. 

Denna emanation från enheten sker icke genom någon viljeakt eller någon verksamhet hos Gud, icke på något 
sätt, som skulle ha till följd någon förminskning eller förändring af det eviga ena, utan är ett utströmmande, 
jämförligt med ljusets från solen. Och liksom ljuset från en ljuskälla vid tilltagande afstånd blir allt svagare, blir 
det från urkraften utgående efter hand allt ofullkomligare, hvilket visar sig i skalan af varelser i den öfversinnliga 
och 

(F. H. i;.) ösinnliga världen, andar och andekrafter, själar, världssjälcn och enskilda själar ända ned till materien, i 
hvilken själarna, som genom högmodets synd aflägsnades från Gud, 

— man kan jämföra kristna kyrkans lära om syndafallet 

— gå in. Där själarne gestalta materien, kunna de göra den skön. I sammanhang med denna sista fas af sin lära 
har Plotinos utvecklat en teori om det skönas begrepp, som kan räknas som den första mera utförliga och 
genomförda i filosofins historia och som utan tvifvel är Plotinos’ originellaste skapelse. 

Från materien som det onda, den negativa motpolen till Gud, kunna själarna befria sig genom dygden, som är en 
»rening» från materiella intressen. Plotinos föreslog också realiserandet af Platos idealstat för att ge utvalda 
människor tillfälle att uteslutande ägna sig åt denna rening. Kärleken till det sköna, den platonska eros, skall 
hjälpa människan att genom »betraktelser» höja sig till idévärlden och slutligen kanske kunna nå den högsta 
saligheten, extasen, den mystiska, medvetslösa hänförelse, som är gemenskap med Gud. Denna högsta salighet 
förunnas oss genom Guds nåd, men i motsats till kristendomens under vissa förutsättningar alla omfattande 
återlösning menar Plotinos, att den endast kan vara få utvalda beskärd och att den kommer äfven dessa endast 
mycket sällan till del. 

En lärjunge till Plotinos, Jamblichos från Syrien, begagnade Plotinos’ filosofi som grundläggande för en mång- 
guderiets spekulativa teologi, där han sökte sammanfatta de antika religionernas kult till ett systematiskt helt. 
Detta fick sitt världshistoriska intresse genom hans hänförda anhängare kejsar Julianus’, kallad Aflällingen, 
kamp mot kristendomen. Sedan dennes försök misslyckats, drog sig plo-tinismen tillbaka till kommentatoriska 
studier af den grekiska filosofin och utmynnade till slut i en ofruktbar men därför ingalunda anspråkslös 
dialektik. 

Äfven den hellenistiska efterklangen af den grekiska högblomstringens stolta strängaspel har slutat i buller och 
skon - , och då kejsar Justinianus år 529 stängde akademiensportar, drog in dess förmögenhet och förbjöd den 
grekiska filosofins utöfning i Atén, var detta endast en yttre bekräftelse på det redan gifna faktum, att denna 
kultur icke hade mer att skänka. 



XII. 


Medeltidens »stjärnenatt» skrider in öfver världen. Under folkvandringarnas »andliga isperiod» i Europa var det 
kyrkan, som var kulturbärarinnan och som i stort sedt ensam förblef det till medeltidens slut. Filosofiens 
vetenskap utöfvades af skolastikerna — men i teologiens tjänst, och skolastiken fortsatte på sitt sätt patristikens 
sträfvan att förmedla mellan tro och vetande. Skolastikens förutsättning är att kyrkans tro är den enda rätta 
sanningen, »uppenbarad» i de heliga skrifterna och dogmatiserad af kyrkofäderna, och det gäller nu för 
skolastiken att söka göra denna »sanning, som icke kan bevisas men som måste hos», så vidt möjligt fattbar för 
förnuftet. Aristoteles är den filosof, som framför allt får lämna hjälp vid skolastikens systembyggnad, och det var 
hans logik, hans slut-ledningskonst, som man mest ägnade sig åt att bearbeta och som i skolastikens händer 
slutligen urartade till en steril dialektik. Som den skolastiska filosofins eller rättare teologins egentliga 
grundläggare räknas ärkebiskopen af Canterbury Anselmus (1073 —1109), som formulerade riktningens 
grundsats i de något spetsfundiga och innehålls-tomma orden: »Jag tror på hvad jag erkänner». Samme 
Anselmus har ock äran af det första »beviset för Guds existens», det s. k. ontologiska*), som går ut från att i 
människoanden förefinnes idén om ett absolut fullkomligt 

*) Ontologi = läran om det absolutas bestämningar.högsta väsen. Eftersom, fortsättes bevisningen, till 
fullkomlighet hör verklig tillvaro, måste detta väsen eller Gud finnas till. 

Andra bekanta skolastiker äro dominikanermunken Thomas af Aquino (•}• 1274) och franciskanerbrodern 
Johannes Duns Scotus (f 1308), hvilka förde skolastiken till dess högsta utbildning. Den förre inlade stora 
förtjänster om påfvekyrkan genom att utveckla lärorna om de goda gärningarnas öfverskott och aflaten, om 
skärselden, om öronbikten m. fl.; den senare framhöll omöjligheten att bevisa dogmerna, men försvarade dem 
likväl varmt, särskildt dogmen om jungfru Marias obefläckade aflelse. »Thomister» och »Scotister», som de båda 
lärofädernas anhängare kallades, stredo sedan häftigt om just dogmernas bevislighet, som af de förra försvarades, 
af de senare förnekades, tills slutligen en riktning uppträdde med läran om »den dubbla sanningen», d. v. s. läran 
om att förnuft och uppenbarelse måste vara förenliga, men att en sak kunde vara sann från dogmens synpunkt, 
ehuru falsk från förnuftssynpunkt. Därmed gick skolastiken sin upplösning till mötes. 

Skolastikernas bemödande att lära människorna fatta den uppenbarade religionen genom förståndets reflektion 
tillfredsställde icke alla ens på denna tid, då den mäktiga kyrkan kunde tvinga förnuftet att underordna sig under 
hons lydnad. En annan riktning, MYSTIKEN, uppträdde och utvecklade sig samtidigt, häfdande ett mera 
praktiskt-religiöst intresse och, stödd på neo-platonisk filosofi, i viss mån ombildande de kristliga dogmerna på 
panteistisk väg. Mäst bekant bland medeltidens mystiker är ncdcrländaren Thomas a Kempis, som skrifvit boken 
»Om Kristi efter-följelse», en bok, som torde varit världens mest spridda uppbyggelsebok näst bibeln. Hur 
underlägsen skolastiken i logisk vetenskaplighet mystiken än kan sägas ha varit, är det dock härifrån den fortsatta 
utvecklingen framåt går ut. Med sin opposition mot skolastikernas teoretiska bok-stafsträldom och ytliga 
spetsfundighet, med sin religiösa inner-lighet, sitt djupa känslolif är det mystiken, som banar vägen för Luthers 
reformation, och i mystikernas erkännande af det oändliga högstas i sig obegripliga väsende ligger också fröet till 
en ny filosofisk utveckling, där Descartes och Kant beteckna, den ene början och den andre fulländningen. 

XIII. 

Renässansens tid är inne, den antika klassiciteten på-nyttfödes och får lif. Skolastikens torra studium af Aristo¬ 
teles, mestadels utan tillgång till originalkällorna, hade aldrig mäktat framföra några nya fruktbärande 
synpunkter. Nu börjar man ändtligen, när, sedan Konstatinopel intagits af turkarna 1453, en del lärda greker 
flyttat därifrån till västerlandet, med dessas hjälp tillgodogöra sig de antika filosofernas tankar på ett helt annat 
och mera lefvande och lifgifvande sätt, och vid studiet af Platos och Aristoteles’ originalskrifter lärde man sig 
tänka själf; och åter blossade sttiden upp emellan Platos och Aristoteles’ idéer. 

1400-talets stora geografiska upptäckter, dess stora uppfinningar, Kopernikus’, Keplers, Galileis epokgörande 
naturvetenskapliga idéer och teorier, allt kom på en gång och förenade sina krafter för att drifva fram nya, 
banbrytande uppfattningar af världsgåtorna. 



»Kyrkan har kufvat människoanden och gjort den oduglig till något stort», ropar politikern och historikern 
Macchiavelli och pekar på antikens kraftiga människor. Det gäller att icke bara studera dem och efterbilda deras 
konst, det gäller att följa dem i handling. Man måste hänsynslöst gå fram mot det mål man satt sig, och vi måste 
se, att vi ha mål att fullfölja på denna sidan graf-ven. Montaigne drar i härnad mot dogmatiska teorier och 
fördomar. Vi måste studera naturens bok och betrakta»vår stora och mäktiga moder natur», hela dess oändliga 
rikedom af individuella olikheter. Och vi måste söka förstå oss själfva, jag ser naturen endast så som den 
framträder för mig och min natur, »jag är själf ämnet för denna bok», som han skritver i företalet till sina 
»Essayer». 

Slutligen har på den egentliga filosofiens och speciellt logikens område lord Baco af Verulam (f 1626), samme 
man, som man på ohållbara grunder velat tillskrifva författarskapet till Shaksperes dramer, framhållit, att man 
skall lämna de ofruktbara spekulationerna och begagna den induktiva metoden, erfarenhetens hjälp genom 
iakttagelser och experiment, vid all vetenskaplig forskning. För att ko mm a in i naturens rike »måste man blifva 
såsom ett barn», en oskrifven tafla måste man vara för att kunna uppfatta naturen rätt och utan alla förutfattade 
fördomar. »Allt filosoferande, som inte stöder sig på erfarenheten, är ett fantiserande och leder till ingenting». 
Detta hindrar emellertid icke, menar Baco, att man skall fasthålla vid kyrkans lära. »Credo quia absurdum» har 
han formulerat på sitt sätt som så: ju absurdare en gudomlig hemlighet är, ju större ära bevisa vi den genom att 
tro på den. 

Åter riktas tänkandet på den omgifvande världen, men också på personligheten själf, åter tar man itu på allvar 
med att söka föra de teoretiska problemen framåt, men man glömmer icke de praktiska. 

Baco (Bacon) af Verulam. Johannes Althusius uppträder också år 1600 som demokratiens förkämpe och lär, att 
suveräniteten ligger hos folket, det är folket, som evigt lefver och hvars välfärd staten skall främja; 
regeringsmakten må ligga i händerna på en eller flera, dess utöfvare äro dock folkets representanter och 
ansvariga inför folket. Hugo Grotius grundlägger midt under trettioåriga krigets fasor den moderna folkrätten i 
sin bok »Om krigets och fredens lag», som utkom 1625, och Giordano Bruno blir martyr för sin nya naturfilosofi, 
som omspänner icke blott den enskilda nationens eller de olika nationernas intressen utan världsalltet och 
metafysikens stora problem. 

Medeltidens uppfattning i astronomi var som dess andliga lif i öfrigt byggd på an t ikens läror, där icke kyrkan 
hade sitt ord med i laget. Trots att vissa enstaka snart glömda röster äfven under antiken höjts för en modernare 
åskådning var det ännu Aristoteles’ och Ptolemäus’ läror, som tillsammans med bibelns behärskade sinnena och 
kräfde rätt för jorden att vara universums medelpunkt. Nikolaus Kopernikus har fått den stora, definitiva äran af 
att ha satt solen i jordens ställe inom vårt planetsystem, men utom detta sttäckte sig knappast hans lyckliga 
spekulationer, och det dröjde i ett femtiotal år, innan man tog hans märkliga upptäckt på allvar. Det skedde, då 
den neapolitanske domi-nikanermnnken GIORDANO Bruno, född 1 548, uppträdde och förfäktade de 
kopernikanska åsikterna med kraft och värme samt utvecklade dem till en helt ny världsförklaring och för öfrigt 
gjorde det första mera själfständiga försöket till filosofisk systembyggnad i nyare tid. Kopernikus hade antagit, 
att världen var begränsad af fixstjärnhimlen, som han antog vara orörlig, men Bruno förklarar, att världen icke 
kan ha några gränser alls. 

Se på oss själfva, säger Bruno, hos oss ligger en drift till ständig utveckling, vi kunna icke tänka oss ett tal så 
stort, att det ej måste finnas ett än större; skulle naturen vara fattigare än vår ande! Kan vår jord röra sig fritt i 
världsrummet, så kunna nog de andra stjärnorna det också,och Tycho Brahe, som Bruno kallar sin tids främste 
astronom, har ju förklarat, att fixa stjärnsfärer icke kunna finnas, ty då måste ju kometerna kunna gå midt igenom 
dem. 

Mot Plato och Aristoteles polemiserar han tappert och förklarar, att idé och materia, form och stoff icke kunna 
vara hvarandra motsatta. Stoffet är inte mindre gudomligt än formen, det är de gamla atomisterna, som ha mera 
rätt, då de säga, att materien uppträder under ständigt skiftande former. Den evige Gud, vi måste tänka oss som 
grund för allt, finnes också till öfverallt, besjälar allt, och då den mänskliga själen är en del af Guds, så har den 



äfven evig tillvaro. Denne Gud, enheten af alla de motsättningar, vår erfarenhet förespeglar oss, är icke 
tillgänglig för vår erfarenhet, vi kunna icke utsäga något positivt om honom, ty i och med detsamma tilläde vi 
honom en begränsning, som han icke kan äga. Hvad teologien lär om gudomen, kan ha stor praktisk betydelse 
men har ingen teoretisk giltighet. Det oändliga kan sökas men icke fattas. Vetande föder smärta, emedan hvarje 
framåtskridande ökar vår längtan, men därmed går det upp för vårt medvetande, att vårt högsta goda just ligger i 
denna stän-diga trängtan — ligger i oss och icke utanför oss. »Den hjältemodiga affekten» låter icke af hålla sig 
från att arbeta för ett högt mål,, därför att det är smärta och fara förbundet med detsamma. 

Dessa läror, som i sig bära det lifskraftiga fröet till hela den kommande utvecklingen intill den dag som är, 
fordrade påfvekyrkan, att Giordano Bruno skulle afsvärja. Han häktades af inkvisitionen och utlämnades till 
Rom, där han tillbragte sju år i fängelse. Då han alltjämt vägrade att förneka sin öfvertygelse, blef han slutligen 
bränd å båle, hvilket skedde i Rom den 17 februari 1600. 

Föga bättre höll det på att gå Brunos landsman Ga-lileo Galilei, som jämte den mångsidige, äkte 
renässansmannen Leon ardo da Vinci, nattvardens berömde målare, samt Johannes Kepler, är den moderna 
naturvetenskapens .grundläggare. Galilei upptäckte hufvudsumman af tröghe-tens lag och förklarade, att en 
kropp icke utan yttre orsaker kan öfvergå från hvila till rörelse eller tvärtom. Han hänförde vidare ett tings 
kvalitativa egenskaper till de kvantitativa — detta är den s. k. mekaniska natmförklaringen — och han 
utvecklade Bacos ofvannämnda vetenskapliga metod genom att fordra en växelverkan mellan erfarenhetens 
iakttagelser och tänkandets beräkningar. Induktionen kan icke undersöka alla möjliga föremål och tillfällen, den 
får inskränka sig till några få, men af dessa kan förnuftet genom deduktion dra ut konsekvenserna och utforska, 
om dessa stämma med nya erfarenheter. 

Då han uttalade sig för det kopernikanska systemet, fick inkvisitionen fatt äfven i honom och fordrade, att han 
skulle afsvärja den kätterska läran, att jorden rör sig. Ga-lilei böjde sig för öfvermakten, men det berättas, att han 
tyst tillagt, sedan han afsvurit sin tro: »och ändå rör den sig!» 

Som en lärjunge till Galilei kan engelsmannen Thomas Hobbes (1588—1679) betraktas, äfven om han på 
själfständig väg kom fram till sina slutsatser, innan han i Italien gjort Galileis bekantskap. Hobbes betonade, att 
allt i naturen rörde sig och förändrades och att just denna rörelse var den nödvändiga förutsättningen för att vi 
skola kunna uppfatta något af världen. Ett tings egenskaper, sådana som färg, ljud, lukt, smak etc. finnas till 
endast i vår subjektiva uppfattning. Detta bevisas bl. a. af att våra sinnen ofta bedraga oss: vi se t. ex. bilder af 
ting, där dessa faktiskt icke äro, såsom i spegeln eller i vattnet, i drömmen och i fantasien, vi se dubbelt ibland, 
och vid yttre våld på vår synnerv kunna vi se ljus, där intet ljus finns etc. 

All förändring är rörelse, och rörelsen är upphof till allt som sker. Ingen verkan utan orsak, hvad som kan sätta ett 
ting i rörelse, måste själf befinna sig i rörelse. Allt är rörelse. En rörelse måste ha en kroppslig förutsättning. 
Allting är alltså kroppsligt, och materien hvarken uppstår eller förgås. Till och med vår själ, vårt förnim-mande är 
materiellt; »tänkande är en rörelse i hufvudet». Den mekaniska natm förklaringen är alltså äfven för Hob-bes den 
enda riktiga. 

Filosofin måste vara en vetenskap, som bygger på erfarenheten. Den kan alltså syssla endast med det materiella. 
Emellertid medgifver också Hobbes, att det finns andra spörsmål, såsom frågan om världen som helhet o. a., men 
därmed, säger han, kan vetenskapen icke befatta sig, här får religionen ta vid. »Troshemligheterna måste man 
sluka helt som hälsosamma men bittra piller; tuggar man sönder dem, får man vanligen kasta upp dem». 

1 sin praktiska filosofi förklarar Hobbes, att ingenting i sig själft är godt eller ondt; det beror på, hur den enskilda 
människan tar saken, och alltså blir det goda det angenäma eller nyttiga, det onda det oangenäma, det skadliga. 
Enhvar ledes af sin uppehållelsedrift, och lefde vi fortfarande i naturtillståndet, skulle lifvet gestalta sig liksom 
då, såsom »ett allas krig mot alla», men nu har människan skapat staten som en regulator. Och den högsta 
statsmakten bör obetingadt lydas. Det har lyckligtvis så småningom gått upp för människorna, att man vinner 
mera genom sammanhållning än genom strid, och som den moraliska grundlagen bör gälla: gör icke mot andra, 
hvad du icke vill, att andra skola göra mot dig! 



XIV. 


Jämförelsepunkter mellan renässansens världsförklaringar och det antika filosoferandet före Sokrates och Plato 
saknas, som man finner, icke. Nu som då brytas ett virr-garr af meningar med hvarandra, tills de löpa ut ena 
gången i sofisternas tvifvel och negationer, andra gången i Bacos och Hobbes’ hänvisning till erfarenheten som 
den enda sanningskällan och till lagen om orsak och verkan,kausaliteten, som världsutvecklingens 
grundmekanism. Stöten framåt skall nu som under antiken ges af tviflet på de utpekade sanningskällorna, och 
liksom Sokrates gick ut från sofismen och kom fram till sin norm för sanning och rätt, går nu René Descartes ut 
från tvifvel på allt för att slutligen söka slå fast filosofiens första verkliga axiom, dess första »med matematisk 
visshet» uttalade och bevisade sanning. René Descartes får samma betydelse för den nyare tidens filosofi som 
Sokrates och Plato för den antika. Medan vi senare tiders barn finna dammet ha lägrat sig öfver så många 
filosofemer eller å andra sidan finna en del med stor apparat uttalade satser själfklara och lättfattliga, gå vi hand i 
hand med Sokrates och Descartes och grubbla på samma gåtor som de, tagande med tacksamhet emot deras- 
anvisningar om vägen framåt 

René Descartes — den ofta sedda latinska namnformen Renatus Cartesius har filosofen själf aldrig användt — 
föddes 1596 som yngre son till en fransk adelsman. Han fick en mycket sorgfällig uppfostran, främst i den 
nyupp-rättade jesuitskolan i La Fléehe. Här blef han snart uppmärksammad som en ovanligt begåfvad lärjunge, 
men han var icke så litet besvärlig för sina lärare, särskildt dem i filosofi, ty han var mycket frågvis och höll 
envist på egna. meningar. 

Descartes lämnade skolan vid 16 års ålder och förklarar då, att undervisningen icke tillfredsställt honom. Han 
erkänner dock villigt, att han lärt sig många nyttiga sakery och särskilt har han tilltalats af matematiken och dess 
fasta grundsatser, men för öfrigt, och speciellt i filosofin, har han funnit så många olika meningar uttalade om 
hvarje fråga, att han inte kunde hålla någon för sann. Ekonomiskt oberoende som han är, fattar han det beslutet 
att ge alla bokliga studier på båten och ägna sig åt studiet af lifvet själft och af naturens stora bok, men fra mf ör 
allt af sitt eget inre. Ett yrke borde han ju dock ha, och enligt, sin fars önskan ämnar han bli soldat, detta dock 
tydligen för att få se sig omkring i världen.Hans kropp, som alltid varit svag, måste emellertid härdas för att tåla 
krigstjänsten, och därför ägnar den unge Descartes sig flitigt åt kroppsöfningar och far till Paris för att öfva sig i 
sällskapliga idrotter. Men hans spekulativa intresse tar snart öfverhand, han gräfver ned sig i matematiska studier 
och lefver ett par år afskild från världen. 

Krigsman blir han emellertid och tjänstgör från 1617 till 1622 dels hos den protestantiske Moritz af Oranien, 
dels, då 30-åriga kriget börjat, under den katolske Tilly. 

Det var alltså hvar-ken religiösa eller politiska intressen, som för Descartes afgjorde, under hvil-ken fana han 
skulle ställa sig, han ville framför allt studera lifvet och människorna. Någon befordran bryr han sig häller inte 
om och tar ej emot någon sold. Och efter fem år är han trött vid kriget, i stället reser han en tid omkring som 
turist och hamnar slutligen på nytt i Paris. Här tar han snart plats bland världsstadens främste lärde och når »stort 
anseende, ehuru han ännu icke utgifvit en enda skrift. Man trängs kring honom för att höra honom framlägga 
.»sina meningar, och han måste föra en vidlyftig korrespondens. Snart tröttnar han på detta, han söker — utan att 
på något sätt kunna kallas för människoskygg eller anlagd för eremitlif — »ro för själen, den ro, som jag 
eftersträfvar framför allt annat», och beger sig till Holland, där - han under 20 års tid bor inkognito och vistas än 
här än där för att få vara i fred. Endast ett par vänner i Paris kändehans adress, ombesörjde hans penningcaffärcr 
och hans vetenskapliga brefväxling. 

Det börjar emellertid pina Descartes, att hans rykte bor på så mångas läppar utan att han rättfärdigat detta rykte 
genom att offentliggöra sina meningar. Han företar sig därför att låta trycka sin filosofi. Böckerna väckte stort 
uppseende, han fick allt svårare att bevara sitt inkognito i Holland, och då drottning Kristina i Sverige, som 
brefledes förmedlat bekantskap med Descartes, i det hon bedt honom om svar på några frågor rörande kärleken, 
ber honom komma till Stockholm, tar han emot inbjudningen. Kristinas mening var bland annat, att Descartes 
skulle hjälpa henne att skapa en svensk vetenskapsakademi. Men filosofen dog bort från hennes planer. Han tålde 




icke Stockholms klimat utan ådrog sig en sjukdom, som ryckte honom bort i hans 54:e år den ii februari 1650. 
Han bisattes i Stockholm i Adolf Fredriks kyrka, där den Sergelska grafvården öfver honom påminner därom, 
men efter sexton år återbördade Fran kri ke sin sons lik åt fädernejorden. 

Medan Descartes under sina krigareår låg overksam i vinterkvarteren och grubblade öfver tillvarons gåtor, hade 
det redan klarnat för honom, på hvilken väg han borde söka sanningen. Han hade länge uppställt för sig frågan: 
hur kan jag vinna en kunskap, som i visshet kan jämställas med de matematiska satsernas, om verkligheten, 
särskildt om allt varandes yttersta grund och om mig själf? Han kommer till det resultatet, att äfven på dessa 
områden är det nödvändigt att vinna lika säkra förutsättningar och premisser som dem, h vilka matematiken rör 
sig med. Detta kan vidare icke vara möjligt på annat sätt än att jag på förhand bctviflar alla meningar, äfven dem 
som vi bruka godkänna utan bevis, och hålla fast endast vid sådana, som uthärda äfven den starkaste kritik och 
»genom intuition och deduktion» bevisa sin fulla »evidens». 

Efter dessa grundsatser måste jag först betvifla alla meningar, som jag fått af andra. Detta hade förut blandandra 
Baco och Hobbes framhållit, och därmed hade sedan filosofin brutit med den medeltida auktoritetstron. Men 
Baco och Hobbes hade hänvisat till vår egen erfarenhet som sanningskällan; hvem kan dock vara viss på, säger 
Descartes, att icke våra sinnen bedraga oss? Hur ofta tar jag inte en spegelbild för verklighet, en dimbild för ett 
träd! Icke ens att jag nu sitter i nattrock vid skrifbordet och skrifver, är höjdt öfver allt tvifvel, ty i drömmen har 
jag t. ex. ofta tyckt mig gå och spatsera, medan jag dock legat stilla i min säng. Ja, jag kan icke heller vara säker 
på att hvad jag föreställer mig, vaken eller sofvande, har motsvarigheter i verkligheten. Hur orimligt det än' 
förefaller mig att tvifla på att det ligger något verkligt bakom mina föreställningar om färg och ton, i mina 
känsel-, smak-eller luktförnimmelser, så är det dock tänkbart, att »en ond dämon» förespeglade mig allt detta; jag 
kan betvifla, att en kroppslig vård öfver hufvud existerar och att jag själf har en kropp. 

Återstår då ingenting, på hvilket jag icke kan tvifla? Jo, att jag tviflar, att jag drömmer. Här finner Descartes sin 
arkimediska punkt. Om jag tviflar, så tänker jag, jag känner mig själf som tänkande. Jag är i det jag tänker, »jag 
tänker, alltså är jag till.» 

Detta är en »intuition», icke en slutsats, säger Descartes. Här ha vi det första matematiskt vissa påståendet. Och 
allt, hvad vi måste betrakta som lika klart och tydligt kunna vi antaga som visst och sant. 

Hur skola vi nu komma vidare? Jag kan icke säga: »jag promenerar, alltså är jag». Jag kan också drömma, att jag 
spatscrar. Men om jag säger: »Jag drömmer, tviflar på, tänker, att jag går, alltså är jag», så är satsen sann. I det att 
jag drömmer, tviflar, tänker, är min tanke med visshet verklig och intet annat. Men Descartes går längre, ehuru 
fortsättningen ingalunda motsvarar den storartade begynnelsen i logisk och »matematisk» sanning. I det att jag 
tviflar, säger han, sträfvar jag efter en visshet, som är fullkomligare än mitt tvifvel. Jag blir - här-igenom medveten 
om min egen ofullkomlighet, men detta medvetande förutsätter, att jag har i mig en föreställning om ett 
fullkomligare väsen. Och här uppställer så Des-cartes två grundsatser, som han anser lika vissa som sin »jag 
tänker, alltså är jag till». Han säger: »intet kan icke vara orsak till något» och »i en verkan kan aldrig rymmas mer 
än i orsaken». 

Har jag alltså en föreställning om ett fullkomligt väsen och själf år ofullkomlig, så har jag icke kunnat gifva mig 
den själf, den är en till anlaget »medfödd idé», och den måste ko mm a från ett fullkomligt väsen; har jag en 
föreställning om ett oändligt väsen och själf är ändlig, så måste detta fullkomliga och oändliga väsen finnas till. 
Att Gud existerar, är alltså en sanning, på hvilken jag icke kan tvifla. 1 

Och då Gud, fortsätter Descartes, som ett fullkomligt väsen icke kan eller vill bedraga, så måste också allt, som 
jag finner lika »klart och tydligt» som min egen tillvaro såsom tänkande väsen vara sant. Gud är god och tillåter 
ingen »ond dämon» gyckla med oss, därför kunna vi skilja mellan dröm och verklighet, och därför måste de yttre 
tingen, som jag förnimmer omkring mig, också i verkligheten existera. 

Likväl är det visst icke nödvändigt, att tingen äro sådana som vi tycka dem vara, vårt sinnliga förnimmande är i 
många stycken dunkelt och förvirradt. Vi se ju t. ex. solen mycket mindre än den i själfva verket är, och skil- 



naden mellan färgerna kan jag icke med mitt tänkande fatta och förklara. Det är egentligen blott tre egenskaper, 
som vi med nödvändighet måste tillägga kropparna, nämligen utsträckning, delbarhet och rörlighet. Afven 
Descartes hyllar den mekaniska naturförklaringen. Alla materiella förändringar måste förklaras efter rörelsens 
lagar, de högsta naturlagarna. 

1 Descartes upptager dessutom också Anselmus’ af Canterbury s. k. ontologiska bevis för Guds existens.I 
Descartes första grundsats om det tänkande jaget är intet kroppsligt inbegripet, icke ens jagets egen kropp. 
Tänkandet existerar för sig, det är aliså en substans. Så kommer Descartes fram till Gud, som han visserligen 
kallar den i högsta och egentligaste mening enda substansen, men i utvidgad betydelse kallar han äfven vårt 
ofullkomliga tänkande eller själen för substans, och på samma sätt blir - det materiella den tredje substansen. Gud 
är den skapande, ande och materia de skapade substanserna, Gud och ande äro den tänkande substansen, 
materian den utsträckta. Själ och kropp förutsätta intet annat än Gud för att kunna existera och kunna alltså äfven 
de kallas substanser. 

Här är nu Descartes framme vid sina vidlyftiga försök att förklara ande och materia, själen och kroppen och deras 
förhållande till hvarandra. Ande och materia äro fullkomligt väsensåtskilda, människans själ och kropp likaledes, 
vår kropp som andra kroppar är icke annat än en maskin. Att själen kan påverka kroppen måste Descartes dock 
antaga. Men eftersom själen saknar utsträckning, kan detta ske endast på en enda punkt, det är en punkt i hjärnan, 
som han kallar glandula pinealis. Djurens själ förnekade han utan vidare. 

Dessa här i största korthet antydda förklaringar väckte, hur sårbara de än måste förefalla oss, nästan mer 
uppseende hos Descartes’ samtid än hans stora upptäckt af tänkandets första fasta punkt, och de ha ju sin gifna 
betydelse, därigenom att Descartes så strängt skilde mellan själ och kropp. Han står i själfva verket som den 
förste konsekvente förkämpen för vissa moderna naturvetenskapsmäns försök att återföra alla kroppsliga 
företeelser till matematiskt beräk-neliga rörelser. A andra sidan är hans uppfattning af själen som skild från allt 
kroppsligt befruktande för sträfvan-dena att förena motsatserna mellan själ och kropp. Ett stort misstag, ett 
misstag med stora konsekvenser, för utvecklingen mera framåt än en liten sanning. 

Bland »kartesianerna» uppträdde representanterna förden s. k. occasionalismen, d. v. s. läran om de tillfälliga 
orsakerna, och sökte göra Descartes’ lära om växelverkan mellan två väsensskilda substanser som själ och kropp 
begripligare genom att förklara, att det är Gud, som griper in och med anledning af ett beslut hos själen 
frambringar en rörelse i kroppen eller tvärtom på grund af ett visst tillstånd hos kroppen åstadkommer en 
förnimmelse i själen. 

Men viktigare för det vetenskapliga tänkandets utvecklingshistoria blef en annan af Descartes’ lärjungar, Baruch 
Spinoza, 

Spinoza kände Descartes endast genom dennes skrifter. 

Han var liksom föregångaren en människa, som lefde endast för vetenskapen, men han var, i motsats mot 
Descartes, en fattig man, som fick arbeta äfven med sina händer för sitt oberoende. Född 1632 i Amsterdam af 
judisk familj, bestämdes han först till präst, och i de amsterdamska rabbinernas skola var han en mycket 
förhoppningsfull elev, ända tills han lärde känna sin tids nya Baruch Spinoza. 

vetenskapliga läror och därefter 

trädde i opposition mot sina fäders tro. Med lock och pock försökte man hålla honom kvar och bad honom 
åtminstone för syns skull visa sig i synagogan, men det var förgäfves, och då blef den unge opponenten vid 24 
års ålder genom en fruktansvärd bannbulla utesluten ur församlingens gemenskap och förföljd på alla möjliga 
sätt. Han lyckades emellertid, sedan han lämnat Amsterdam, få lefva något så när i fred först i Leyden och sedan 
i Haag samt lifnärde sig med att slipa optiska glas, medan han ägnade de lediga stunder, han kunde få öfver, åt 
studier. En bok, som han utgaf om Descartes, den enda 

(F. H. ij.) 7af hans skrifter, som trycktes under hans lifstid, förskaffade honom en kallelse till professur i 
Heidelberg, men Spinoza var rädd för att pålägga sig några band, och han fortsatte sitt tillbakadragna och 



mödosamma lif, tills en lungsjukdom, troligen uppkommen genom glasstoftet vid linssliperiet, lade honom i 
grafven vid endast 45 årsålder. 

Kort efter hans död utgåfvos hans efterlämnade skrifter; hufvudverket heter »Etik». Redan af detta namn förstår 
man, att det viktigaste för Spinoza var det praktiska, det sedliga och religiösa, medan Descartes var en mera 
teoretiskt anlagd natur. 

Spinoza utgår från Descartes’ lära om gudomen som inbegreppet af all fullkomlighet. Ingenting finnes utom Gud, 
fortsätter Spinoza. Han är det enda, som kan kallas substans. Ur hans väsen måste allt varande och blifvande följa 
med matematisk nödvändighet. Gud är världen, och världen är Gud. Substans, Gud och natur äro ett och 
detsamma. Ingenting är verkligt, om det icke har del i Gud. Fenomcnvärldcn, de enskilda tingen, äro tillstånd, 
»modi», hos Gud, och att de äro ofullkomliga, beror på att de äro begränsade, determinerade, »negerade». En 
människa är människa, emedan hon icke — här ligger negationen — är ett djur, en växt eller en sten. 

Gud har oändligt många egenskaper, »attributer», men vi kunna icke fatta mer än två, tänkandet och 
utsträckningen, dem som vi själfva äga. Men tänkande och utsträckning äro — äfven i betydelsen själ och kropp 
— reellt ett och detsamma och endast formellt olika saker, de äro delar i den enda substansen eller Gud, s ki lda 
uttryck för hans väsen. Här grundlägger Spinoza den s. k. identitetshypotesen. Mot Descartes invänder han i 
detta sammanhang, att äfven djuren ha själ liksom växter och mineralier och allting annat. 

Det är icke vår tanke eller vår vilja, som rör vår arm; allt har sin grund i Guds enhet, såsom occasiona-listerna 
också menade, ehuru på ett krassare sätt. Rörelse och tanke följa ur samma gudomliga nödvändighet. Dettaförstå 
vi, om vi kunna betrakta allt som är och sker »under evighetens synvinkel». 

Man inser, att i denna Spinozas strängt enhetliga värld det icke blir någon plats för viljans frihet. Våra gärningar 
och tankar äro genom den eviga, gudomliga världsordningen lika nödvändigt bestämda som jordens rörelse eller 
den kastade stenens fall. Vi tro oss vara fria endast därför att vi icke känna orsakerna till våra handlingar. Äfven 
den kastade stenen skulle, om han kunde tänka, tro, att han vore fri, ty han skulle icke kunna fatta, hvad den 
kastande handen eller jordens dragningskraft vore för något. I denna världen finns följaktligen heller icke 
möjlighet att skilja på ondt och godt, skönt och fult. Allt följer med samma nödvändighet ur Gud. Hvad som för 
oss närmare Gud, kunna vi dock med rätt kalla godt, hvad som fjärmar oss ondt, men i den gudomliga 
världsordningen har den giftiga ormen samma rätt som människan, och för ormen är människan, som slår ihjäl 
honom, med samma rätt ond som ormen är ond inför människans betraktelsesätt. Vi kunna icke ändra någonting i 
världen, hvarken utom oss eller inom oss, vi äro helt och hållet betingade af världssammanhanget. 

Hvarför har då, frågar man, Spinoza kallat sitt hufvud-verk Etik, då han där framlägger sådana rent 
deterministiska idéer? Då vår vilja är ofri och vi ingenting kunna ändra i hvad som är och sker, hvad tjänar det då 
till att komma med några etiska föreskrifter för vårt varande och handlande? Jo, Spinoza har dock — ologiskt 
nog, kan man tycka — ett praktiskt råd att ge. Hvarje människas lycka eller olycka beror på hvad hon 
eftersträfvar eller älskar. Man sträfvar gifvetvis efter att bevara sig själf och bör lära sig förakta det, som är för en 
själf skadligt, och söka det nyttiga. De sinnliga begärens tillfredsställande är intet varaktigt godt, ty det kan lätt 
efterföljas af leda. Andra begär, såsom efter pengar och ära, kunna aldrig tillfredsställas, ty ju mer man får af 
sådana saker, ju mer vill man ha. »Ingen är så olycklig som en ärelysten»,säger Spinoza. Men hvad är det då som 
man skulle älska och eftersträfva? Jo, det eviga och oförgängliga, kunskapen därom. Här ligger lyckan. 

Hvarje tanke har, säger han, sin själfuppehållelsedrift. men då man med full rätt sträfvar att bevara sig själf, kan 
man råka i strid med andra tankar, om man icke tänker på, att allting annat likaväl som en själf äro l ik a 
berättigade delar af samma Gud. Hvad människan angår, har hon, så vidt hon är ett tänkande väsen, lika mycket 
af verklighet hos sig som hon äger af kännedom om Gud. Har hon rätt fattat detta, vet hon, att den sanna 
själfbeva-relsen och den utveckling mot det högre, som kan vara henne möjlig, ligger endast och allenast i hennes 
med vetande och gemenskap med Gud, och för att gå fram på den vägen behöfver hon icke råka i strid med 
andra. 



Hvarje kännedom om Gud innefattar ovillkorligen kärlek till Gud. Sträfvan efter »den intellektuella kärleken till 
Gud», det är i Spinozas etik dygden och det högsta goda. Det kan sägas vara ett mystiskt drag i detta, men medan 
mystikern drar sig tillbaka från världen och försjunker i sig själf, betonar Spinoza just det intellektuella hos 
kärleken till det högsta; man skall bruka sitt förstånd och skaffa sig kunskap och vetande. Når man det högsta 
trappsteget af detta vetande, måste man i allt som sker förstå och älska den eviga, enda, nödvändiga, gudomliga 
ordningen. 

Denna kärlek tänker icke på genkärlek. »Den som i sanning älskar Gud, önskar icke, att Gud älskar honom 
tillbaka». Möjligheten af att Gud skulle kunna med särskild kärlek omfatta någon enskild del af världen, är för 
öfrigt utesluten. Den som verkligen fattar Gud, vet, att Gud icke är något enskildt väsen bredvid andra, utan att 
han är världen, den enhetliga världsordningen själf. Visserligen talar Spinoza om Gud som »det oändliga 
intellektet» om att han bär »kärlek till sig själf», men i grunden blir han en opersonlig naturkraft. »Blott ett 
ändligt väsen kan vara personligt». Spinozas filosofi är en i fatalistisk riktning utpräglad panteism eller monism, 
den bygger liksom Descartes’ på lagen om orsak oeh verkan, kausaliteten, som för Spinoza är själfklar. Spinoza 
skiljer icke mellan grund och följd, allt är identiskt, substans, attribut och modi, de själsliga och de materiella 
egenskaperna äro uttryck för ett och samma väsen. Att två ting förhålla sig till hvarandra som grund och följd, 
betyder för honom ingenting annat än att det ena tingets begrepp genom logisk slutledning kan härledas ur det 
andras. Allt är determineradt af evighet. Och att orsakerna i tiden, icke blott i tanken, gå före verknin-garne, 
spelar ingen roll för en teori, som ser allt »under evighetens synvinkel», där tid icke existerar. 

Tänkandets utveckling skrider framåt genom kritiken af föregående system, försöken att ur det gifna splittrade 
tankematerialet leta ut en liten kristallisering af sanningen, att förena det skilda och motsatta i en högre enhet. 
Spinozas metafysiska system, storartadt som enhetlig tanke-byggnad, lyckades framför allt icke i att ur det 
fullkomliga varats begrepp förklara världen, lära oss förstå, hvar-för fenomenen omkring oss äro hvad de äro och 
icke annorlunda. Nu kommer en yngre samtida och visar - upp de sårbara punkterna i Spinozas dogmer, hvarvid 
han just specialiserar - sig på att låta förklaringen af fenomenvärlden, de enskilda tingen, komma till sin rätt. 
Spinozas substans, hans Gud och naturen, blir hos Leibniz en oändlig mängd besjälade väsen. Vi få Demokritos’ 
atomistik tillbaka, men i immateriell form. 

Kan Descartes i viss mån jämföras med Sokrates som nydanare inom filosofin, som upptäckare af en »norm för 
sanningen» och Spinoza med Plato som systembildare, så har polyhistorn Aristöteles, den vetenskaplige 
fulländaren, sin motsvarighet i Gottfried Wilhelm Leibniz. Efter Aristöteles har världen troligen icke skådat en 
lärdare och mångsidigare man än Leibniz, och samtidigt som denne senare var en utprägladt logisk systematiker 
var han också dessutom en impulsiv och fantasirik ande.Leibniz föddes år 1646 i Leipzig som son till professorn 
i moralfilosofi därstädes, Friedrich Leibniz. Han studerade rättsvetenskap, filosofi och matematik, reste efter 
afslutade studier kring i Europa och vistades bland annat fyra år i Paris, tills han slutligen hamnade som 
bibliotekarie i Hannover, dit kallad af hofvet. Genom sina förbindelser med furstefamiljerna blef han stiftare af 
vetenskapsakademien i Berlin 1700 och dess förste president. 

Han dog i Hannover vid 70 års ålder. 

Den mekaniska världsförklaringen finner Leibniz liksom Descartes och Spi-noza vara den enda antagliga — alla 
förändringar - bero på rörelser — men han är - icke belåten med föregångarnas uppfattning af förhållandet mellan 
rörelse och hvila. Om öf-vergången från hvila till rörelse och tvärtom skall bli begriplig, kan hvilan aldrig vara 
absolut. Äfven i den hvila, som tycks oss fullständig, måste innebo en kraft, en tendens, som kan omsättas i 
rörelse. Man bör därför tala om kraften som den bestående grundprincipen, icke om rörelsen. Spinoza hade 
grundlagt identitetshypotesen, d. v; s. den uppfattning, som betraktar - de själsliga och kroppsliga egenskaperna 
som uttryck för ett och samma väsen. Kraften är, säger Leibniz, tillvarons innersta väsen, och det är - enligt 
»kontinuitetens lag», som kraften måste sättas i stället för rörelsen. 

När vidare föregångarna talat om utsträckningen, materien, som en grundform i naturen, så invänder Leibniz, 

G. W. Leibniz.att hvad som äger utsträckning också måste vara mångfaldigt och sammansatt. Det enhetliga reella 



varat, substansen, måste då bestå i något, af hvilket det utsträckta är sammansatt. Detta något kallar Leibniz för 
monad, d. v. s. enhet. 

Hvad är då den Leibnizska monaden? Det ar ingem kropp, det är en kraft, en ande, ett tänkande väsen.-Monaden 
måste vara enkel, odelbar, immateriell, och frågar man Leibniz, hur materien kan uppstå genom en 
sammansättning af dylika enheter, så svarar han, att det i verkligheten icke finns något dödt, kroppsligt vara, allt 
är andligt. Det är den rena spiritualismen, som förut icke så konsekvent satts i system som här. 

Monaderna äro till antalet oändligt många, och alla äro hvarandra i grunden äfven kvalitativt lika, deras kraft 
yttrar sig hos alla i två grundfunktioner, de tänka eller, som den Leibnizska termen lyder — ty Leibniz vill här 
inbegripa äfven alla sinnesförnimmelser — de »föreställa sig», och de begära, önska, längta. Hvarje monad är en 
mikrokosm, en liten värld i smått för sig. Monaden »har inga fönster», d. v. s. den kan icke påverka någon annan 
och den kan icke mottaga några nya intryck utifrån, men den behöfver det heller icke, ty den bär inom sig allt, 
hvarje monad liknar en spegel, som kunde spegla hela världsalltet. Monaden utvecklar sig efter en lag, som är 
grundad i hans eget inre väsen. Allt finns till möjligheten i monaden, alla idéer — och icke blott några, som 
Descartes antog — äro alltså i denna mening »medfödda». De yttre impulser vi mottaga ge oss således i grunden 
intet nytt, men det är de som hjälpa oss att väcka och utveckla, hvad som slumrar inom oss. Erfarenheten har 
alltså stor betydelse, ty det är den, som utvecklar oss, men det finns också nödvändiga sanningar, som t. ex. 
kausalitetslagen, af Leibniz i regeln kallad »den tillräckliga grundens lag», analogiprincipen, hvilka sanningar 
icke kunna grundas på erfarenhet. Leibniz söker förmedla mellan rationalism och empirism.Hur vill vidare 
Leibniz förklara den faktiska världens olika ting och deras skilda plats i utvecklingsskalan? Jo, det finns en sak, 
som skiljer monaderna från hvarandra, det är ingen olikhet i art men i grad. De kunna indelas i sofvande, 
drömmande och vakna eller klart tänkande monader, och i själfva verket är ingen monad lik den andre med denna 
klarhetsgrad som indelningsgrund. De sofvande monaderna, det är sådana, som icke kommit till medvetande om 
att de kunna tänka och önska, af dessa bestå hvad vi kalla »lif-lösa» kroppar, den »oorganiska materien», t. ex. 
stenar o. s. v.; de drömmande monaderna, som äro mäktiga endast förvirrade och oklara föreställningar, finna vi 
t. ex. hos djuren, och därefter komma människorna, som kunna ha både klara och förvirrade föreställningar och 
besitta otaliga monader af olika klarhetsgrad, samt slutligen urmonaden eller Gud, som ensam är mäktig de klara 
föreställningarna. 

Den monad hos människan, som behärskar alla de andra otaliga, hvaraf vi bestå, är vår själ, I vår själ ha vi det 
omedelbara exemplet på en monad, hvars inre tillstånd följa efter hvarandra på det förutnämnda lagenliga sättet. 
Och i analogi med denna monad ha vi att tänka oss alla andra. Detta skall hjälpa oss att förstå tillvaron. Öfverallt 
i naturen finnas motsvarigheter till denna vår själ med dess förnimmelser och önskningar, ehuru i alla möjliga 
olika grader af klarhet. Liksom Spinozas modi äro monaderna utströmningar, utstrålningar af Gud, och Gud är 
den, som nedlagt i monaden den lag, efter hvilken den skall utveckla sig. Skulle man antaga, att medvetande 
kunde uppstå ur det absolut omedvetna, skulle man stå inför samma gåta som då man menar, att rörelsen kan 
uppstå ur absolut hvila. 

Förhållandet mellan själ och kropp blir det för Leibniz jämförelsevis lätt att förklara med utgångspunkt från 
denna lag. Han liknar bland annat själen och kroppen vid två ur, som gå fullkomligt lika. Öfverensstämmelsen 
dem emellan kan ju bero på, att man på något sätt lyckats för-binda det ena urets visare med det andras, ungefär 
som Descartes antog, men den store, allsmäktige urmakarens konst är större än så, säger Leibniz, han har från 
början inrättat de båda uren på det sättet, att de ständigt skola gå fullkomligt lika utan att det ena behöfver 
inverka på det andra. Själ och kropp befinna sig alltid genom Guds »prästabilerade harmoni», som Leibniz kallar 
den eviga i monaderna inneboende lagen, i fullständig samstämmighet med h varandra. 

Detta förhållande är emellertid gifvetvis icke oupplösligt. Redan här på jorden undergå vi ju stora förändringar, 
och i döden lossas sambandet mellan själ och kropp. Själen sträfvar högre och högre. Vid döden drar den sig 
tillbaka till en liten lefvande kärna och blir - fröet till en ny, högre utveckling tillsammans med en annan kropp. 
Födelsen är ju en utveckling ur en försvinnande liten lifs-gnista. Leibniz tar den gjorda upptäckten af 



sädessporerna till hjälp för att fysiologiskt bevisa dessa sina satsers sanning. 

Och det är icke blott i förhållandet mellan själ och kropp, som en sådan »ursprunglig harmoni» råder. En 
fullkomligare värld än den som finns, kan icke existera, säger Leibniz. Af alla de världar, som Gud i sin allmakt 
kunnat skapa, valde han den bästa möjliga. 

Hur får då Leibniz med en sådan optimistisk idealism plats för det onda? Den saken har han utvecklat i sin 
populära skrift »Theodicé». Han säger där, att det ondas realitet icke upphäfver väiidsharmonien utan tvärtom 
fram-häfver denna, liksom en bitter krydda i en rätt kan förhöja dess smaklighet, liksom en mörk skugga i en 
målning ger större glans åt dess ljusa partier och ökar taflans goda helhetsverkan, liksom ett disharmoniskt 
ackord, som ensamt för sig skulle låta illa, gör sig förträffligt på sin plats i ett musikstycke. En absolut fullkomlig 
värld vore ju också omöjlig, ty absolut fullkomlig är Gud allena. En af Gud skapad värld måste vara en värld af 
ändliga, alltså ofullkomliga väsen. I detta onda, det »metafysiska onda»,ligger ingen motsägelse mot satsen, att 
denna världen är den fullkomligast möjliga. Det fysiska onda vill Leibniz förringa, fysiska lidanden luttra och 
förbättra oss. De kunna på sin höjd kallas frånvaro af ett godt. För öfrigt, säger han, kunna vi vara vissa om att 
den gudomliga af-sikten med världen är mer vidtomfattande än vi jordbc-byggare, som bara känna en liten del af 
den och kanske den värsta, kunna begripa. 

Rättfärdigheten, den kärlek till medmänniskor, som ledes af vetande och visdom, är i Leibniz’ etik dygden, som 
medför varaktig lycka, den är en afspegling af monadernas harmoni, och liksom hos Spinoza är det högsta goda 
att eftersträfva den medvetna kärleken till Gud och hans skapade verk. Det moraliskt onda, synden, måste Gud 
tillstädja för frihetens skull, som är ett moraliskt godt. Leibniz fasthåller af etiska grunder vid viljans frihet men 
yttrar sig mera osäkert än eljes om detta svåra problem och kommer icke till något slutgiltigt besked i frågan om 
huruvida viljan är fri i sig själf eller inom vissa latituder. De moraliska grundsatserna äro oss liksom de teoretiska 
kunskaperna medfödda, äfven om de liksom dessa kunna slumra och måste bringas till medvetenhet. Detta sker 
med tillhjälp af vårt förstånd, som befriar oss från lidelser och begär, hvilka ha sitt upphof ur dunkla och 
förvirrade föreställningar. Grunddriften i vår natur är riktad på att höja oss till högre och högre utveckling; hvad 
som hindrar oss i detta sträfvande, är förknippadt med olustkänsla, hvad som hjälper oss, skänker oss lust och 
lycka. 

Den kontinuitetens lag, som Leibniz påvisade vid frågan om rörelsens ersättande i den mekaniska 
naturförklaringen med kraften, har han också utvecklat som matematiker, i det han är differentialkalkylens 
grundläggare.Descartes och Spinoza räknar man till de rena ratio-nalisterna. Leibniz hör också till dem, men han 
har i viss mån, som ofvan antydts, sökt förmedla mellan rationalism och empirism, mellan förnuftsfilosofin och 
erfarenhetsfilosofin, hans ställning är mera kritiserande och han förbere-des Kants banbrytande kritiska filosofi 
med dess ingående och systematiska pröfning af den mänskliga kunskapens möjligheter genom en själfständig 
undersökning af kunskapsförmågan själf. 

Empirismen hade fått fast fot i England framför allt genom lord Bacon, den utvecklas där ytterligare genom John 
Locke, som är samtida med och några år äldre än Leibniz. Det är just i polemik mot Lockes filosofi, som Leibniz 
intar sin nyssnämda förmedlande ståndpunkt. Afven den engelska empirismen förbereder å sin sida den nya epok 
i filosofins historia, som sedan inträder med Kant. 

John Locke föddes 1632, samma år som Spinoza, i Wrighton, nära Bristol. Han studerade först teologi, så. 
naturvetenskap och medicin, blef, sedan han lämnat universitetet i Oxford, diplomat i Berlin och slog sig på 
politiken, men hans främsta lifsverk faller inom filosofiens område, till hvars studium han drogs genom 
läsningen af Descartes’ skrifter. Hans lefnadslopp är nära förbundet med grefve Shaftesburys, i hvars hus han 
lefde i många år som vän i familjen, som läkare och som guvernör för lordens son — moralfilosofen 
Shaftesburys far — och han följde troget lorden under dennes landsförvisning och tillbragte längre eller kortare 
tider i Tyskland, Frankrike och Holland. Så småningom återvände han till fäderneslandet och spelade än en gång 
en roll som politiker. Han dog 1704. 

I företalet till sitt filosofiska hufvudverk »Om det mänskliga förståndet» berättar Locke, att han fått idén till 



denna sin undersökning under en diskussion med sina vänner om etiska och religiösa spörsmål. Då man icke 
kunde bli enig, föll det honom in att det måhända först vorenödvändigt »att undersöka vår egen 
kunskapsförmåga och se till, hvilka saker vårt förstånd räckte till att befatta sig med och hvilka föllo utom dess 
räckvidd». Häri ligger just Lockes betydelse som mera omedelbar föregångare — jämte ett par andra landsmän 
— till den store, som ko mm a skulle, Immanuel Kant, härigenom banades vägen för behandlingen af det 
kunskapsteoretiska problemet, som af Descartes och hans närmaste efterföljare ställts i skuggan 

för själfva tillvarons gåta. Dessa senare hade ju icke gått närmare in på att undersöka det verktyg, hvarmed de 
uppbyggde sina tankesystem. 

Baco ansåg utan vidare som en gifven förutsättning, att vår kunskap har empiriskt ursprung, beror på vår 
erfarenhet, Locke åtager sig att systematiskt bevisa den saken. Han pekar på barn och vildar och frågar, om 
sådana oupplysta människor med rätta kunna sägas ha, hvad Descartes kallade »medfödda idéer». Det borde då, 
säger Locke, vara de religiösa, logiska och etiska grundprinciperna, som man först skulle påträffa. Men såväl 
föreställningen om Gud, om satsen A = A, som om budet, att vi böra handla mot andra så, som vi själfva ville bli 
behandlade, måste barnet och vilden undervisas om. Locke måste dock antaga ett visst anlag att tillgodogöra sig 
undervisningen, likaväl som han måste erkänna drifterna som medfödda, men utom detta anlag är, menar han, 
människosjälen ett oskrif-vet blad, en »tabula rasa». 

John Locke. Alla våra föreställningar — och med föreställningar menar Locke allt, som kan bli föremål för vår 
tanke — stamma utan undantag ur erfarenheten. Det är erfarenheten, som ritar på det oskrifna bladet. Dock har 
man två slags erfarenhet, en yttre, förmedlad genom våra »yttre sinnen», sensationen, och en inre, förmedlad 
genom ett »inre sinne», som kunde kallas själfmedvetandet, det är reflexionen. Den yttre erfarenheten underrättar 
oss om de yttre tingen, föremålen för våra sinnens iakttagelser, den inre erfarenheten undervisar oss om vår egen 
själ och dess tillstånd. Locke påstår också i polemik mot Descartes, att själen icke alltid behöfver iakttaga; i den 
drömlösa sömnen, menar Locke, sofver själen utan alla tankar eller »tillstånd». 

Ett eller flera af våra yttre sinnen ge oss »enkla föreställningar», t. ex. färg, ton, lukt, smak, värme och köld; 
utsträckning, hvila och rörelse. Sådana »enkla idéer» ger oss också det inre sinnet ensamt, t. ex. tänkande, 
kännande, viljande, liksom yttre och inre sinnen i förening, t. ex. lust och olust, kraft, existens, enhet. Dessa 
en kl a idéer äro grundstommen till vår kunskap liksom alfabetets bokstäf-ver äro språkets grundbeståndsdelar. Ur 
detta material kan sedan själen genom olika kombinationer bilda de »sammansatta idéerna», såsom 
allmänbegreppen, t. ex. om orsak och verkan samt minnet och jämförelserna, t. ex. rörande rum och tid, afstånd 
och tidsperiod. Våra föreställningar om rummet uppstå sålunda genom kombination af syn- och 
beröringsföreställningar. 

Äfven föreställningen om väsendet eller substansen få vi genom dylik kombination. Substansen är, enligt Locke, 
hvarken en »medfödd idé» eller ett faktum, som framgår af den omedelbara erfarenheten utan en produkt af vårt 
tänkande. Allt hvad vi veta om en substans innefattas i hvad vi genom erfarenheten föreställa oss om dess 
egenskaper, t. exf, färg, gestalt, soliditet; själfva substansen åter,, det som är bärare af dessa egenskaper, kan 
erfarenheten icke lära oss fatta. Locke ställer dock därför icke i tvif-velsmål själfva den objektiva giltigheten af 
substansbegreppet, han bctviflar icke, att det ges substanser, men han förnekar, att vi kunna fatta, hvad 
substansen är. Af denna grund kan man icke vara säker på, att det ges andliga substanser; det kan vara möjligt, att 
äfven tänkandet, medvetandet äro egenskaper hos en kroppslig substans, och det är också tänkbart, att för jaget 
flera substanser ligga till grund eller att flera jag, flera personer kunna innefattas i en substans. Med 
substansbegreppet sammanhänger också föreställningen om Gud, hvilken föreställning pekar på en substans, som 
i sig innehåller ett antal egenskaper tillhörande det fullkomligas och oändligas begrepp jämte begreppet om 
t illvaro. 

Sedan Locke framlagt sina åsikter om hur de enkla och de sammansatta föreställningarna uppstå hos oss, kommer 
han till frågan om hvilket kunskapsvärde, hvilken grad af sanning man bör tillmäta dem. 

Beträffande de enkla föreställningarna, som förmedlas genom vårt inre sinne, tv i fl ar han icke på deras giltighet. 



Då dessa uppstå, förhålla vi oss passiva, och de borde ju därför vara så beskaffade i verkligheten som de 
framträda för vårt medvetande. Likaså måste de enkla föreställningar, för hvilka de yttre sinnena ligga till grund, 
vara verkliga som innehåll i medvetandet. Om jag ser ett grönt föremål, har jag en förnimmelse af hvad jag kallar 
grönt; men däraf följer dock icke, att det föremål, jag ser, verkligen är grönt i sig själf. Färg, ton, lukt, smak, 
känsla af värme och köld kunna vara subjektiva föreställningar hos oss, icke egenskaper hos tinget själft, hvilket 
det är fråga om, utan hvad Locke kallar sekundära kvaliteter. De primära, sådana egenskaper, som äga objektiv 
giltighet hos ett ting, äro soliditet, utsträckning och gestalt, hvila och rörelse äfvensom rum, tid och tal. 

Hvad angår de sammansatta föreställningarna, de som vi själfva danat, kunna dessa icke på samma sätt som de 
enkla bevisa sin giltighet, då de icke äro direkta kopior eller aftryck af tingen. Locke skiljer på fyra slags om¬ 
dömen, för det första sådana, där subjekt och predikat äro identiska, såsom A = A, för det andra demonstrativa 
satser, sådana som de matematiska, t. ex. satsen om att vinklarnas summa i en triangel är lika med två räta, för 
det tredje sådana, som uttala sig om ett visst »nödvändigt samband» mellan två saker, t. ex. att guldets gula färg 
sammanhänger med den ädla metallens oförbrännelighet och smältbarhet, samt slutligen för det fjärde sådana, 
som yttra sig om någots existens, t. ex. Gud finns till. De först-nämda, de identiska, satserna äro absolut sanna 
men också fullkomligt intetsägande. Den andra klassens omdömen äro likaledes sanna, innebära en bevisbar 
sanning och äro oberoende af all erfarenhet såväl som af de i dem omtalade föremålens reella existens. Den tredje 
klassens kunna åter icke göra anspråk på nödvändig och allmängiltig sanning; här är det erfarenheten, som lärt 
oss hvad vi uttala som ett faktum, men allmängiltiga sanningar kan erfarenheten icke ge oss. Därför är 
naturvetenskapen ingen demonstrativ vetenskap såsom matematiken. Vår öfver-tygelse om allmängiltigheten af 
naturlagarna har mera karaktären af tro. Den fjärde klassens omdömen slutligen, existens-satserna, äga olika grad 
af visshet, beroende på hvad det är, om hvilket man utsäger, att det existerar. 

Vår egen existens måste sålunda, säger Locke, vara omedelbart viss. Guds existens anser han också bevislig. Och 
hans bevis stöder sig på kausalitetslagen, hvilken han anser som utan vidare tydlig och klar: intet kan icke 
frambringa något. Han går ut från det egna jagets existens, hvilken måste ha en början och därför en orsak. Då 
detta, fortsätter han, gäller om alla andra ändliga varelser, som kunna anföras som orsaker till det egna jagets 
existens, måste det ges ett oändligt väsen som sista eller första orsak till alla ändliga varelser, och detta oändliga 
väsen måste vara ett tänkande väsen, en Gud, eftersom vi själfva äro tänkande väsen och tänkande icke kan 
framgå ur icke-tänkande. Som stöd för denna argumentation åbe-ropar Locke vidare ordningen och 
ändamålsenligheten i världen, hvilka hänvisa på en enhetlig och intelligent orsak. 

Existensen af tingen utom oss kan åter, enligt Locke, icke strikt bevisas. Dock tvingar oss, säger han, vårt sunda 
förstånd att tro på deras tillvaro. Slutligen sätter Locke de »sanningar», som bero på förnuft och erfarenhet, 
fr a mför andra »sanningar», som ha sin grund i uppenbarelse och sträcka sig öfver gränserna för vårt förnufts 
fattningsförmåga. Af dessa senare fordrar han i alla händelser, att de åtminstone icke skola strida mot förnuftet. 

I sin praktiska filosofi har Locke, som antydts, liksom i sin teoretiska förnekat möjligheten af medfödda etiska 
idéer; medfödda äro endast drifterna, som leda vårt handlingssätt. Grunddriften, som behärskar allt mänskligt 
handlande, är det i vår natur nedlagda sträfvandet efter lycksalighet, lust. Hvarje enskild handling framkallas 
emellertid omedelbart genom en af den handlande förnummen olustkänsla, hvilken han sträfvar att ersätta med en 
lustkänsla. Vår vilja är fri i den meningen, att hon, då hon är oafhängig af yttre tvång, kan bestämmas af 
förnuftet. 

Lockes läror ha utöfvat ett mångfaldigt inflytande i kulturhistorien, utom inom filosofin politiskt, religiöst, 
pedagogiskt. För filosofiens utveckling var det speciellt hans kunskaps-teoretiska undersökningar, som verkade 
befruktande, och de som här närmast spunno vidare på den lockeska tråden, voro hans landsmän Berkeley och 
Hume. 

George Berkeley föddes vid Thomastown i Irland år 1685. Han studerade i Dublin teologi, verkade efter aflagda 
examina en längre tid som missionär på Bermudas-öarna, blef slutligen 1734 biskop i sin hemtrakt och dog 1753. 
Jämsides med sin teologi hade han alltid intresserat sig för filosofin och sökte förmedla mellan religion och 




vetenskap. Hans filosofiska hufvudarbete är en af handling om »principerna för den mänskliga kunskapen». 

Berkeley förnekar möjligheten af »abstrakta idéer» eller allmänbegrepp, sådana som äro vunna genom 
abstraktion, bortseende från alla individuella bestämningar. Mankan, säger Berkeley, icke tänka sig en 
utsträckning utan färg, form eller storlek, icke en rörelse, som hvarken är hastig eller långsam eller utan en viss 
riktning, icke en triangel, som hvarken är rätvinklig, spetsvinklig eller trubb-vinklig o. s. v. Allmänbegreppen äro 
i själfva verket intet annat än namn eller ord, nomina; hvad som existerar, framträder alltid för oss med de 
sekundära egenskaperna, och endast medelst dessa kunna vi uppfatta de primära. Berkeley är alltså nominalist 
och sensualist. 

Han är äfven idealist eller, som han själf kallar det, spiritualist. Han förnekar nämligen också den kroppsliga 
verklighetens själfständiga existens. Att bordet, vid hvilket jag sitter, är verkligt, betyder endast, att jag ser eller 
känner det, att jag genom mina sinnen iakttager det. 

»Vara är att iakttagas, varseblifvas». Att bordet existerar, äfven om jag icke iakttager detsamma — om jag t. ex. 
lämnar rummet, där jag sett det — hur vill man bevisa detta? Om jag åter träder in i rummet, så står bordet 
visserligen där igen, men hvem kan garantera, att det stått där under mellantiden? Äfven om man säger, att det 
bord, jag iakttager, har ett »i sig existerande» bord som orsak, så har detta tal icke bindande beviskraft, eftersom 
vi i drömmar och hallucinationer kunna ha sinnliga intryck af föremål, som icke existera utanför vår själ. 
Förmodandet, att min iakttagelse af ett bord måste ha en utanför mig liggande orsak, som grundar sig på det 
oförnekliga faktum, att våra 
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George Berkeley.sinnliga varseblifningar bli oss påtvungna, så att vi icke, som fallet är med våra 
fantasiföreställningal', kunna ändra dem efter vårt godtfinnande, detta förmodande må vara riktigt, men däraf 
följer icke, att orsaken är ett »i sig» och utanför mitt medvetande existerande »verkligt» ting. Substanser kunna 
vi absolut icke förnimma. 

Tvärtom låter det bevisa sig, menar Berkeley, att »ting i sig» icke kunna existera. Locke har, säger han, redan 
demonstrerat, att ett tings »sekundära kvaliteter», färg, ton, lukt, smak, äro subjektiva, en verklig färg är 
nödvändigt en sedd, varseblifven färg, en verklig ton en hörd ton, allt detta finns till endast som innehåll i vårt 
medvetande, det är idéer. 

»Det finns blott andar och deras föreställningar», in-'gen i sig existerande materiell värld. Liksom Leibniz 
antager alltså Berkeley, att allt varande är af andlig art, han är spiritualist, men Leibniz hade dock sina monader, 
som visserligen voro af andlig art men dock reellt existerande ‘.ting, Berkeley har intet verkligt annat än idéen, 
han är >en fullt renodlad idealist. »Världen är min föreställning». 

Men däri ligger icke, fortsätter han, att jag skapar världen i och med det att jag öppnar mina ögon eller förintar 
den, om jag sluter ögonlocken. Världen är ju icke till blott för mitt medvetande utan också för andras. Och skulle 
också allt, som kan se och iakttaga här på jorden, försvinna, så återstår dock det gudomliga medvetandet, för 
hvilket världen som dess föreställning besitter en evig och oförstörbar existens. Till Guds tillvaro sluter han 
genom hänvisning till ordningen, skönheten och harmonien i världsalltet, hvilket är, säger han, ett fulländadt 
konstverk. 

Berkeley förnekar bestämdt, att han med denna sin filosofi upphäft skillnaden mellan illusion och verklighet eller 
att han gjort naturvetenskap omöjlig. Vi kunna skilja mellan förnimmelser af verkligheten och inbillningar. De 
förra äro starkare och tydligare än de senare och äro underkastade en viss ordning, som vi icke kunna 
utöfvanågot inflytande på, och därmed ha vi visshet om, att vi icke själfva kunna frambringa dessa förnimmelser. 
Verklighetens sanning ligger just i iaktagelsernas stränga lagbundenhet och obetingade ordning, det regellösa och 
villkorliga är åter, hvad som betecknar illusionen. 

På denna väg kommer Berkeley fram till den fråga, som för honom egentligen står som den betydelsefullaste: 
hvarifrån ko mm a de iakttagande varelserna, hvarifrån stammar den iakttagelsernas ordning och regelmässighet, 



som äro oafhängiga af de iakttagandes egna omständigheter och villkor? Berkeleys svar på denna fråga står på 
psykologisk och metafysisk grund och sammanhänger med prästens och biskopens varma religiositet och 
teologiska intressen. Från de yttre tingen kunna, svarar han, förnimmelserna icke härröra lika litet som 
förnimmelsernas ordning kan ha sin grund i oss själfva. Här tvingas vi på nytt att stanna inför en andlig makt, 
och då denna andliga makts väsen måste betraktas som vilja, så måste orsaken till de förnimmande varelserna, till 
våra förnimmelser såväl som till dessas ordning och harmoni, ligga i en högsta vilja, det är i Gud. I viljan finner 
Berkeley själens väsen uttryckt. »Själen är vilja.» Gud kunna vi icke fatta genom vår erfarenhet utan — och här 
blir empiristen och sensualisten Berkeley rat.iona.1ist. och en dogmatisk rationalist — genom förnuftet. 

All vetenskap har för Berkeley blott empirisk betydelse, matematiken likaväl som fysiken, och det blir 
psykologin, som ensam får rationalistiskt innehåll. Berkeleys ursprungligen empiriskt-psykologiska betraktelser 
ha blifvit metafysiskt psykologiska, rationalistiska, spiritualistiska. Naturvetenskapens uppgift, menar han, är, 
som Höffding uttrycker det, blott att påvisa de bestämda, lagenliga förhållandena mellan våra förnimmelser, så 
att den ena förnimmelsens uppträdande kan stå för oss som ett tecken på, att vi ha att vänta den andra. Detta är 
att »förklara naturen». Med det, som ligger bakom förnimmelserna, har åter naturvetenskapen ingenting att 
skaffa.I filosofiens utvecklingshistoria har Berkeleys metafysiska idealism icke fått samma betydelse som hans 
kritik af begreppet om substansen. Det är vid hans lära om den andliga substansen och om orsaksförhållandena, 
som utvecklingen framåt anknyter sig och snart leder till den nya epoken i tänkandets historia. Locke hade 
visserligen icke uttryckligen sagt, att kausalitetsförhållandena bero på erfarenheten och icke kunna tillmätas 
allmängiltig betydelse, men detta är dock i grunden en konsekvens af hans läras förutsättningar. 

Den som drog ut denna konsekvens i sin renhet, var den betydelsefullaste af de engelska sensualisterna och 
empiristerna, den som betraktas såsom Englands största filo-fiska geni, David Hume. Men Hume såg sig å andra 
sidan nödsakad att erkänna äfven af erfarenheten oberoende, förnuftsnödvändiga sanningar, och hans filosofi blir 
alltså ett försök att förmedla mellan empirismen och rationalismen. 

Hume blir den, som afslutar den stora, viktiga period i tänkandets historia, som började med Descartes, och han 
bereder främst marken för Kants storartade system, som grundlägger den nya epoken. 

Äfven här se vi samma skådespel upprepas som förut; det är tviflet, som uppluckrar jordmånen för de nya lifs- 
kraftiga plantorna. Humes filosofi har nämligen en gifven 

— om också på ett nytt sätt nyanserad — skeptisk karaktär, i det att Hume förnekar såväl möjligheten af att 
vederlägga tviflet — på förnuftet, på fenomenvärldens existens, på ett substantiellt jag — som möjligheten af en 
kunskap, hvilken är transcendent, når utöfver sinnevärlden. 

David Hume föddes år 1711 på ett gods i närheten af Edinburgh. Han studerade först juridik, men öfvergick snart 
till filosofin, historien och litteraturen. Vid 24 års ålder for han öfver till Frankrike och lefde där flera år i 
tillbakadragenhet, sysselsatt med meditationer. Bl. a. utarbetade han här sin »Afhandling om den mänskliga 
naturen». Sedan han återvändt till England, sökte han för-gäfves få en professur. Han fick omsider nöja sig 
meden bibliotekariepost i Edinburgh, och först vid framskriden ålder erhöll han det förnämligare embetet som 
understatssekreterare i utrikesministeriet, till hvilken post han förut speciminerat genom olika mindre betydande 
diplomatiska sysselsättningar jämte utrikes resor. Han kvarstod dock endast ett år på denna plats och drog sig 
1769 tillbaka till privatlifvet. Han afled 1776 i Edinburgh. Utom den nämnda afhandlingen är bland hans 
filosofiska skrifter att nämna den bok, som han utgaf under samma titel som Lockes arbete: »Undersökning 
rörande det mänskl iga förnuftet». 

Liksom för Locke och Berkeley måste också för Hume all kunskap ha sin egentliga källa i sinnesintrycket, 
impressionen. Föga kunskap ligger visserligen i impressionen som sådan, eftersom kunskapen består i en 
kombination af, en jämförelse mellan intrycken, men föreställningarna, idéerna, kunna icke ha någon betydelse 
för vårt vetande eller öfver hufvud någon betydelse alls — de bil ett rent intet, ett tomt ord — om de icke ha sin 
grund i impressionerna, yttre eller inre. Det finns inga medfödda idéer, säger Hume liksom Locke. Idéerna äro 
»kopior af intryck», och Hume betonar också i detta sammanhang, att en kopia alltid är svagare än originalet. 



Han förnekar icke — lika litet som Berkeley — det varande öfver hufvud, men han erkänner ej heller, äfven här 
lik sin föregångare, något annat varande än det iakttagna. Vara är äfven för honom varseblifvas. På denna 
fundamentalsats hvilar hela hans kunskapsteoretiska byggnad. Han afstår från att undersöka 

David Hume.hur förnimmelserna uppstå, om de frambringas af tingen själfva, af Gud eller af vår själ, detta har, 
menar han, ingen kunskapsteoretisk betydelse, men af betydelse är, att ingen föreställning kan vara giltig, som ej 
härrör från en iakttagelse. 

De förhållanden mellan föreställningarna, som äro vårt kunskapsmaterial, äro emellertid af två slag, dels sådana 
kombinationer, som bära karaktären af logisk nödvändighet, såsom t. ex. de matematiska satserna, dels sådana, 
som visserligen tillkommit genom en viss psykologisk lagbundenhet, äro »fakta», men som ingalunda kunna 
antagas besitta logisk oomkullrunkelighet. Den matematiska satsen rörande förhållandet mellan hypotenusan och 
kateterna t. ex. behöfver ingen bekräftelse af erfarenheten, den är ett »analytiskt omdöme» och har absolut 
giltighet, men annorlunda är det med satserna rörande s. k. fakta och sammanhanget mellan fakta. Om jag säger, 
att solen icke skall gå upp i morgon,, så är denna sats en, hvad beträffar dess inre karaktär af motsägelselöshet, 
lika möjlig tanke som påståendet att solen skall gå upp. Därför besitta de satser, som referera sig till sådana 
»fakta» icke samma visshet som de, hvilka röra förhållanden mellan empiriska föreställningar. 

Själfva tingen, »tinget i sig», substansen, kunna vi icke förnimma. Detta gäller såväl om andliga som om 
materiella substanser, det gäller om mig själf, mitt eget jag, min »själ» såväl som om fenomenvärlden omkring 
mig. Det är min »inbillningskraft», som ger tingen en från varseblifningen oaf-hängig existens, och det är också 
denna inbillningskraft. som skapar begreppet om ett permanent jag. Men i ett annat sammanhang — Descartes 
har icke förgäfves gått före — säger han också, att själfva denna inbillningskraft vore oförklarlig, om jag ej finge 
tro på, att det funnes ett jag. Den egna existensen har en intuitiv visshet. 

Samma teoretiska tvifvel som om substansen och själen uttaler Hume om de satser, som vilja påstå något om ett 
sammankopplande af fakta, som vilja härleda ett fak-tum ur ett annat. Kausalitetssatserna alltså, som ställa fakta 
bredvid h varandra i förhållande af orsak och verkan eller tvärtom, ha icke heller de någon logisk visshet. Kau- 
salitetsprincipen kan icke erfaras genom något omedelbart intryck. Vår iakttagelse visar oss, att företeelser följa 
efter hvarandra, t. ex. att en biljardboll i och med det att den stöter till en annan sätter denna i rörelse, men vi 
kunna icke iakttaga, att en boll rör sig, emedan han får en stöt. Här kan vår impression ej säga oss något, endast 
vår tanke. Eller för att ta ett exempel ur vår inre erfarenhet: jag iakttager visserligen, att min armrörelse följer på 
en impuls af min vilja (post hoc = efter detta), men huru viljan bär sig åt att sätta armen i rörelse (propter hoc = 
till följd af detta), iakttager jag icke. 

Orsak och verkan äro, menar Hume, fullkomligt skilda från hvarandra, man kan icke ur det ena begreppet härleda 
det andra på samma sätt som man t. ex. ur triangelns begrepp deducerar, att vinkelsumman är lika med två räta. 
Dock få vi genom en upprepad erfarenhet en »psykisk disposition», som hjälper oss att med en viss föreställning 
alltid »associera» en annan, som skall följa. Denna disposition, denna »vana» af idéassociationer är grundvalen 
för kausalitetsprincipen. Dock betonar Hume efter detta resonemang ytterligare, att ur det faktum, att b mycket 
ofta — eller hvad vi kalla »alltid» — följer på a, icke kan slutas, att så måste ske alltid, om alltid skall betyda 
»med nödvändighet». Fysiken är, fortsätter han, ingen apodiktisk vetenskap som matematiken utan en 
erfaren hets vetenskap, dess satser äga blott den visshet, som erfarenhet förmår ge, d. v. s. sannolikhet. 
Naturlagarna äro formler, som uttrycka ett faktiskt förhållande endast så vidt som erfarenheten bestyrkt 
desamma, obetingad nödvändighet äga de icke, en afvikelse är icke logiskt omöjlig. Begreppet »underverk» 
innebär alltså ingen logisk motsägelse, om vi också med stöd af vår erfarenhet ha anledning att icke tro på under. 

Emellertid betonar han, att den visshet, med hvilkennaturvetenskapen rör sig, är fullt tillräcklig för lifvets sträf- 
van och ändamål. Erfarenheten är och förblir vår stora läromästare. Och det genom erfarenheten gifna kausal- 
sammanhanget är praktiskt sedt icke att tvifla på. Hume antager detta sammanhang äfven på själslifvets område 
och förnekar med skärpa möjligheten af viljans frihet. I stället för att kalla Hume skeptiker skulle man rättast 
kunna beteckna honom med det modernare ordet positivist* Tran-sendent kunskap är, som sagt, för honom 



omöjlig. Metafysiken, den rationella teologin rör sig med saker, som endast kunna bli föremål för tro. 

I sin etik kommer Hume till samma slutsatser som i sin kunskapsteori. Det grundläggande för moralen ligger i en 
tendens, hvars berättigande icke kan bevisas. Det är känslan och icke förståndet, som afgör hvad som är godt eller 
ondt, och känslan bestämmes af lust och olust. Det är emellertid ingalunda den egna lusten endast, som 
människan söker och uppskattar, altruismen, sympatin och välviljan för andra är ett lika ursprungligt drag hos vår 
natur som egoismen. 

Denna etiska riktning, som ser det egentliga underlaget för moralisk värdesättning i den sympatiska känslan, 
räknar som andra representanter i England den förut på tal om Locke omnämnde moralfilosofen Shaftesbury 
(1671 —1713) — »ju mer man arbetar på att tjäna andra, samhället, mänskligheten, ju mera vinner man för sin 
egen person» — samt Hutcheson, (1694—1747) som ser det etiska målet i en harmoni mellan egoismen och 
altruismen, »den största möjliga lycka för det största möjliga antal». Den franskbördige Mandeville (1670 — 
1733) opponerar mot denna lycksalighetsmoral och häfdar sär-skildt egoismens berättigande, i det att han 
påpekar, att många kulturens bästa resultat visat sig framkomna genom egoismen. Bentham (1748—1832), af 
Goethe kallad »den radikale 

* Positivismen menar, att ett sant, »positivt» vetande är möjligt endast på grund af i erfarenheten gifna 
fakta.narren», räknas som grundläggare af den moderna utilitarismen, nyttans moral, och har påverkat äfven 
svensk liberalism under början af 1800-talet. 

XVI. 

På fransk botten blef den engelska empirismen anledning till ensidigare sensualistiska och materialistiska 
systembildningar, där namnen Condillac, sensualist, och Helvetius, Diderot, von Holbach, i synnerhet den senare 
afgjord materialist och ateist, samt Voltaire och Rousseau, mest bekanta från litteraturhistorien, äro att nämna. 

Med särskildt Diderot, som jämte d’Alembert utgaf det första vidtomfattande franska »konversationslexikonet», 
äro vi inne på filosofiens stora »upplysningsperiod» under nyare tid. Alla de stora filosofiska systemerna hade 
hittills utöfvat sitt inflytande på en jämförelsevis trång krets. Men i midten af adertonde århundradet gjorde sig 
en sträfvan gällande att göra filosofernas tankar till allmän egendom. Det var dock egentligen till en början 
Lockes erfarenhetsfilosofi, som blef den nya riktningens grundidé, såsom nyss visats beträffande Frankrike. 
Voltaire kämpade med utgångspunkt från Lockes empirism och från den store Newtons påvisande af 
lagbundenheten i naturen ifrigt mot det borgerliga samhällets hittills rådande idéer, särskildt de religiösa. Han 
höll den religion för bäst, som innehöll så mycket moral men så litet dogmer som möjligt. Obildadt folk må ju 
fortsätta att gå i mässan, men de bildade ha nog af »en naturlig religion». ROUSSEAU stod på samma 
ståndpunkt med undantag af att han häfdade känslans rätt på det religiösa området i stället för som Voltaire 
förnuftet. Och däraf härrörde fäjden mellan Voltaire och Rousseau.Människans sanna natur kommer till sin rätt 
hvarken genom den nya upplysningen eller den gamla kyrkliga renlärigheten. Rousseau ställde naturtillståndet 
framför kulturtillståndet, men han predikade därför icke någon återgång till vildelifvet, en försvunnen lägre 
utvecklingsgrad, utan menade med sitt naturtillstånd det som hvar och en bär i sitt eget innersta, en trängtan efter 
» själfhäfdelse », för att tala med Ellen Key, som ofta måste kufvas af kultursamhället och dess arbetsfördelning. 
Han framhåller också starkt, hvilken glädje människan kan finna i naturens ensamhet och tror icke på 
välsignelsen af våra behofs tillväxt, deras ökade tillfredsställelse och de materiella förmögenheternas utveckling. 
Lyckligare är för honom begränsningen, det enkla naturliga lifvet i det lilla, där hvarje individ i fred kan utveckla 
sina egna bästa anlag. Hans bekanta idéer om uppfostran gå just ut på att barnet skall få förkofra sig så vidt 
möjligt på egen hand. Det gäller egentligen att hålla de hindrande inflytelserna borta. 

I Tyskland var det liksom i Fran kr ike Locke, som stod som upplysningsfilosofins grundpelare, men endast som 
en af dem ; Leibniz och äfven Descartes äro andra. Christian Wolff (1679—1754) populariserade den Leib- 
nizska filosofin, men företog några ändringar, som långt ifrån kunna kallas förbättringar. Han var framför allt en 
systematiker med äkta »tysk grundlighet», och som hans främsta förtjänst kan räknas att han »lärde filosofin tala 
tyska», det språk, på hvilket sedan så många viktiga filosofiska system skulle skrifvas. 



Medan Voltaires och Rousseaus naturliga religion trädt i polemik med kyrkan, var det i Tyskland många inom 
kyrkan, som sympatiserade med upplysningsfilosofin. Man gick psykologiskt sedt ut ifrån, att den andliga 
olikheten mellan människorna berodde liksom hos Leibniz’ monader på olika grad af dunkelhet eller klarhet och 
hoppades därför allt af »upplysningen». Detta till en början. Sedan häf-dade man i anslutning till Hume, 
Shaftesbury och Hutche-son samt Rousseau känslolifvets stora betydelse vid sidan afkunskapen. Protesterna mot 
det bestående fingo i Tyskland större svängrum i poesin under den »Sturm und Drang »-period, som föregick 
Schiller och Goethe, än i filosofin, om också själfva Kant i sina första skrifter gick frejdigt i breschen för 
känslans värde. 

Diktaren och ästetikern Gotthold Efraim Lessing (1729 —1781) nedlade framför allt i sin sista skrift, 
»Människosläktets uppfostran» sina filosofiska hufvudtankar. »Luther», utropar han här, »du har befriat oss från 
traditionens ok, hvem skall befria oss från bokstafvens ännu mera tryckande ok?» Lessing uppfattar de positiva 
religionerna som stadier i mänsklighetens andliga utveckling från lägre till högre ståndpunkter. Han hänvisar till 
tron »i anda och kraft», då han kritiserar den ytliga »upplysningen», och då han å andra sidan vänder sig emot de 
ortodoxt troendes bekämpande af den fria kritiken, häfdar han förnuftets rätt att öfverallt pröfva och undersöka. 
Han hänvisar ofta till Leibniz eller än oftare till Spinoza som sina själsfränder. Det oaflåtliga sökandet efter 
sanningen kallar han värdefullare för människan än att äga hela sanningen en gång för alla. »Sanningen tillhör 
endast Gud.» Äfven historien betraktar Lessing i ljuset af den förnuftiga utvecklingsprincipen. 

Med undantag för Lessing, som i likhet med Rousseau pekar långt utöfver upplysningstidens idéer, kan man 
säga, att denna period i stort sedt var eklektisk samt förtunnade och förflackade filosofin — precis som den 
antika upplys-ningsperioden gjort. Idéer från den engelska empirismen sammankopplades okritiskt med 
rationalismen på kontinenten, särskildt den Leibnizska. Visserligen ansåg man sig obunden af auktoriteter och 
fordrade, att alla meningar skulle skärskådas i förnuftets ljus, men detta förnuft hallstämplade också sådant som 
»nödvändig» sanning, h vil ket endast empiriskt blifvit förklaradt eller på det praktiska området synts äga värde 
för den mänskliga lyckan. Denna lycka blir i själfva verket den tyska populärfilosofins viktigaste angelägenhet. 
Det praktiska intresset har trädt iförgrunden liksom det gjorde, då den grekiska filosofin lämnade sina största 
bidrag till tänkandets utveckling genom Sokrates och dennes store efterföljare. Tiden var inne för Kant att säga 
sitt ord om det Hume-Leibnizska problemet. Efter åtskilligt trefvande fann Kant slutligen en egen utgångspunkt 
och blef grundläggare för den nya s. k. KRITISKA filosofin. 

XVII. 

Immanuel Kant föddes i Königsberg i Preussen år 1724 som son till en fattig sadelmakarc. Lamiljen var varmt 
religiös, och genom dess förbindelse med en pietistisk präst lyckades det för den unge begåfvade Immanuel att få 
följa sin lust att studera. Lrån skolan sändes han till universitetet i sin fädernestad, där han ägnade sig åt studiet af 
filosofi i dess vidsträcktaste mening. Till ämnet filosofi hörde då äfven matema t ik och fysik, och Kant 
intresserade sig till en början lika mycket för naturvetenskap som för filosofi. Hans första skrifter sysslade till 
stor del med naturvetenskapliga ämnen. Bland annat gaf han år 1755 ut en »himmelens allmänna naturhistoria 
och teori», där han sökte förklara solsystemets tillkomst på mekanisk väg. Newtons epokgörande teorier hade ju 
hunnit intränga i det allmänna föreställningssättet. 

Samma sistnämnda år blef Kant docent i Königsberg, sedan han för sitt uppehälles skull haft platser som 
informator hos olika godsägare i Preussen. Lörst år 1771 erhöll han en ordinarie professur vid universitetet. 
Orsaken till denna sena befordran låg egentligen hos det sjuåriga kriget och dess följder för den preussiska 
statens ekonomi. Han lämnade aldrig under hela sitt lif den provins, där han sett dagens ljus, och var ytterst sällan 
utanför sin hem-stads murar. Detta hindrade icke, att han visste mera om världen än mången, som tillbragt hela 
sitt lif med att resa den rundt. Hans älsklingslektyr under de fristunder, han tog undan från sitt vetenskapliga 
arbete, var resebeskrifningen, och det hände, att han kunde slå en diplomat från Peking på fingrarna beträffande 
förhållandena i Kinas hufvudstad. 

Sitt lif reglerade han efter ett strängt fasthållet schema. Han var icke blott fattig, han hade också en svag kropp. 



och det hade gifvetvis varit hvad han gjorde, om han icke krafter och pengar. En af hans grundsatser var att aldrig 
sätta sig i skuld. En fordringsägare hade rätt att störa honom, och han ville icke bli störd. Måltider och 
spatserturer skulle ske på bestämda klockslag. Det berättas, att han en gång på en af sina promenader blef bjuden 
af en vän att sitta upp i dennes ekipage. Åkturen blef längre än Kant beräknat, och häraf blef följden, att filosofen 
skaffade sig en ny grundsats i sin lefnadsordning, den nämligen att aldrig sätta sig upp i en vagn, som han icke 
själf förhyrt. 

Likafullt vore det orätt att kalla honom för en pedant och en enstöring. Han var känd som en trcflig och 
humoristisk sällskapskarl, och visserligen förblef han ungkarl i hela sitt lif, men han hade visst ingenting emot att 
umgås med intelligenta och spirituella kvinnor. Sina manliga umgängesvänner, med hvilka han fördref sina 
lediga kvällar, sökte han mest bland praktiskt folk. Några köpmän och en forstmästare tillhörde hans närmaste 
vänkrets. 

Kant var redan 57 år gammal, då han sk ref sitt filosofiska hufvudarbctc. Då han tillträdde sin professur, sk ref 
honom omöjligt att utföra så'noga hushållat med tid, 

Imamnuel Kant.han visserligen en afhandling på latin, där de förberedande tankarna återfinnas, men först år 1781 
utkom hans stora teoretiska verk på omkring 900 sidor, »Kritik af det rena förnuftet». Sex år senare utkom hans 
etik, kallad »Kritik af det praktiska förnuftet» och tre år efter denna bok hans »Kritik af omdömesförmågan», 
som innehåller såväl hans ästetik som hans lära om den organiska naturen. Ännu ett större arbete hann han med, 
innan han dog, nämligen sin »Religionsfilosofi». Han afled 1804, i det närmaste åttio år gammal. 

I sin nämnda bok om himmelens naturhistoria söker Kant angifva de förutsättningar, som Newtons teorier hvila 
på, och möjligheten att bevisa dessa förutsättningar. Han uppställer den bekanta hypotes, som sedan äfven 
Laplace oberoende af Kant trädde fram med, rörande vårt solsystems uppkomst och naturens ordning och 
harmoni såsom beroende på allmänna naturlagar. Allting hvilar på orsakslagen, det är Kants hufvudsynpunkt. 

Men Kant, som utgått från Wolflfs filosofi, befann sig ännu i, som han själf sedan säger, »sin dogmatiska 
slummer». Man hade ännu icke studerat Hume och dennes kritik af kausalitetssatserna. Hume väckte honom så 
småningom ur »slummern», lärde honom att icke dogmatiskt tro på läro-meningar, som han icke pröfvat, och 
Kant såg sig nu nödsakad att tvifia äfven på möjligheten att bevisa orsakslagens giltighet. Också Rousseau 
utöfvade stort inflytande på Kant. Studiet af Rousseau ledde Kant till tvifvel på att kunskap och upplysning äro 
det högsta af allt. Kant fann med Rousseaus hjälp, att en människa kan äga ett högt värde som karaktär, som 
känslo- och viljevarelse oberoende af bildning och kunskaper. Denna synpunkt blir befruktande för Kants etik. 

Hade Hume gjort Kant till skeptiker, så nöjde sig emellertid Kant icke med att tvifia på de dogmer, Hume själf 
angripit, utan utsträckte sin kritik äfven till Humes läror. Kant blir - en ny förmedlare mellan tro och vetande. Han 
sträfvar efter att uppdraga gränserna dem emellan, attlika mycket ge oss en fast öfvertygelse om nödvändigheten 
att tro på en ideal världsordning, hvilken motsvarar våra sedliga kraf, som ställa den vetenskapliga forskningen 
på säkra fötter. 

Kant visste som vetenskapligt bildad man, i huru hög grad denna forskning var beroende af kausaliteten. Det 
kunde vara sant, som Hume framhållit, att våra förväntningar på en viss verkan af en viss orsak kunna bli 
besvikna, men bör forskaren därför genast tvifia på kausalitetslagens giltighet! Ett stycke järn, som man fångat 
med en magnet, faller icke till jorden, såsom man på grund af tyngdlagen skulle vänta, men ingen tror därför på 
att denna lag upphört att verka. Tvärtom ser man häri anledning att söka upptäcka en ny naturlag, verkan af en ny 
kraft, som upphäfver tyngden, här magnetismen. Man kan alltså icke betrakta den satsen, att hvarje förändring 
måste ha en orsak, som en följd, ett resultat af våra erfarenheter; satsen ligger i stället till grund för, är en 
förutsättning för all erfarenhetskunskap. En rättsfråga kan t. ex. aldrig besvaras genom historien om dess 
uppkomst: om man bevisar, att religionen uppstått genom tron på spöken och fruktan för dem, är därmed långt 
ifrån bevisadt, att religionen förlorar sin rättmätighet i och med det att vidskepelsen upphör. 

Härmed har Kant tillbakavisat Humes angrepp på kausalitetsidéns giltighet. Men Kant förnekade på intet sätt 



erfarenhetens betydelse för kunskapen och sinnesintryckens för erfarenheten. Att samla erfarenheter är att bygga 
upp ett ordnadt sammanhang af de särskilda förnimmelserna, och orsakslagen är här en nödvändig förutsättning, 
utan hvilken vi skulle erhålla endast ett blott och bart »efter-hvartannat» af intryck och ingen värld med 
sammanhängande händelser. 

Men hvarifrån hämtar vårt tänkande rättigheten att göra en sådan förutsättning? Vi kunna icke, svarar Kant, 
upplefva eller erfara någonting, som icke står under inverkan af vårt tänkandes lagar. Descartes har visat, att på 
tänkandet är det icke möjligt att tvifla. Kant gjordeDescartes’ sats fruktbärande, i det att han visade, att hvarje 
slag af visshet, af sanning är beroende på vissheten hos vårt tänkandes grundlagar. Hittills hade man gått ut från 
tingen omkring oss, nöjt sig med att studera dem liksom de första grekiska filosoferna, Kant blir den nye 
Sokrates och finner i vårt eget inre den »norm för sanning och rätt», som tvingar oss att söka en orsak till hvarje 
förändring, som vi bevittna. 

Kant liknar själf denna sin omhvälfning af betraktelsesättet vid Kopernikus’ upptäckt, då denne ställer solerf i det 
centrum, som man förut förbehållit åt jorden. Med sin omhvälfning har Kant emellertid icke, som några hans 
samtida förebrådde honom, gjort sanningen beroende af den enskilda människans betraktelsesätt, hennes 
tillfälliga stämning — i likhet med hvad sofisterna gjorde — utan han har visat, att förnuftet, som — visserligen 
mer eller mindre utveckladt — finnes hos alla människor, är den nödvändiga förutsättningen för all kunskap. 

Med detta förnuft ha vi att arbeta för att söka förstå världen. Vi måste här mödosamt sträfva fram steg för steg, 
göra den ena lilla erfarenheten efter den andra. De engelska empiristerna ha otvifvelaktigt rätt i att påpeka värdet 
af erfarenhetskunskapen, men den är icke ensam nog, vi måste se den samlade erfarenheten i det mer och mer 
klarnande ljuset af vårt tänkandets grundsatser. Världen är oss icke gifven färdig från början, så bekvämt är det 
icke ställdt för oss, den är en »uppgift», som föreligger för oss att söka lösa på så sätt att vi sammanfoga det 
stoff, våra sinnen ge oss, till en så småningom allt fullständigare enhetlig byggnad. »Världen är oss icke gifven 
utan uppgifven.» 

Visserligen måste vi tänka oss, att vi icke kunna lösa denna uppgift fullständigt, att det mänskliga förståndet här 
måste komma till korta, men detta oaktadt står en sträfvan mot den fullkomliga sanningen som ett mål för oss, 
hvilket vi tvingas att söka hinna. Längtan till sanningen är ett faktum, som vi icke kunna bortförklara och som vi 
ickehäller vilja förneka. Därmed är Kant inne på sin praktiska filosofi. 

Men hans teoretiska har innan dess ännu mycket att säga. Ar det så, att vårt förnuft är den nödvändiga 
förutsättningen för all kunskap, måste vi veta, hvad detta förnuft är. Vi måste ingående undersöka vår 
kunskapsförmåga, möjligheten, omfånget och gränserna för vår kunskap. 

Först och främst visar Kant, att den sinnliga varseblif-ningen samt också förmågan att uppfatta, hvad våra sinnen 
iakttaga, eller åskådningen, som Kants terminologi utttycker det, äro något helt annat än förståndet, tänkandet. 
Om jag ser en pudel, så får jag, äfven sedan pudeln försvunnit för min yttre blick, en inre minnesbild kvar af 
honom: jag har en åskådning af pudeln. A andra sidan har jag en föreställning om begreppet hund, som innefattar 
både pudlar, mopsar, taxar, doggar o. s. v. Jag tänker i senare fallet icke på någon bestämd pudel eller mops utan 
på ett djur, som genom vissa yttre och inre egenskaper skiljer sig från alla andra: mitt tänkande har ett begrepp 
om hunden. Denna tänkandets kunskap innehåller alltså både åskådningar och begrepp. 

En åskådning utan begrepp blir - också å sin sida »tom», innehållslös. Ett litet barn kallar hvarje manlig individ, 
det ser, för »pappa», chnru det mycket väl känner igen sin egen far, detta därför att barnet ännu icke äger 
förmågan att tänka sig hvarken begreppet man eller pappa och hvad de innebära; dess åskådning är »blind», 
oförståelig. »Åskådningar utan begrepp äro blinda, begrepp utan åskådningar äro tomma.» 

Åskådningen ger åt förståndet stoffet, förståndet ger åt åskådningen formen. Hvit, hård, söt, fyrkantig äro 
åskådningar, som mina sinnen ge mig, förståndet ordnar dem och formar begreppet sockerbit. Problemet om huru 
kunskap är möjlig sönderfaller alltså i två frågor. Den ena lyder: hur är kunskap ur åskådningen möjlig? Den 
andra heter: hur är kunskap ur förståndet möjlig? 



Den första frågan leder Kant fram till de båda »åskåd- 

(F. H. iS.) 9ningsformerna» rum och tid. Hvad vi iakttaga af yttervärlden, ha vi att tacka våra sinnen för. Vi se ett 
skåp, en lampa, ett djur, ett träd, solen och stjärnorna. Så olika dessa saker än äro, ett ha de gemensamt: de äro 
till i rummet. Jag kan tänka mig att lampan, som stod på bordet, är borta. Kvar är rummet, där den stod. På 
samma sätt går det, om jag tänker äfven bordet aflägsnadt o. s. v. Jag A an tänka mig ett rum utan ett föremål men 
icke ett föremål utan rum. Hvad följer af detta? Jo, att rummet är något, som icke står i samma förhållande till ett 
föremål som dess färg, smak, ton, fasthet o. s. v., ty dessa saker kan jag tänka mig borta liksom tingen själfva 
men icke rummet. 

Rummet är en föreställning, som befinner sig i mig, inom mig. Rummet är min åskådningsform, som jag lika litet 
kan skilja från mig som mitt tänkande öfverhufvud. 

På samma sätt med tiden. Alla förändringar eller tillstånd, som jag iakttager, ske i tiden. Om jag tager en 
lackstång och håller den i ljuslågan, blir lacket mjukt. Tager jag bort lacket ur elden, blir det åter hårdt men har 
förändrat sin form. Alla dessa förändringar ha skett i tiden, den ena efter den andra. Det är omöjligt att tänka sig 
lackets olika tillstånd utan att också tänka sig tiden, i hvilken de försiggått. Tillstånd kunna vara samtidiga, men 
tiden är ju likafullt förhanden. 

Men af det faktum att vi icke kunna abstrahera bort från rum och tid vid vår åskådning följer, att vi icke kunna 
fatta tingen så, som de i verkligheten, »i sig», äro. Vi kunna icke fatta »tinget i sig» utan erfara blott de 
företeelser, för hvilka »tinget i sig» ligger till grund. Här ha vi alltså gränserna för vår sinneskunskap. Kunskap 
ur åskådningen är möjlig därigenom att rummet och tiden finnas i vårt förstånd och forma de sinnesintryck, som 
vi mottaga, så att de kunna utvecklas till kunskap. 

Hur Kant med vidlyftig, skaipsinnig bevisföring besvarar den andra frågan om möjligheten af kunskap ur 
förståndet, kan här endast i största korthet antydas.Sinnena ge förståndet som stoff vissa föreställningar om 
tingen, förbundna med rum eller tid eller bådadera, men eljes äro dessa företeelser icke förbundna med 
hvarandra. Smaksinnet ger mig från en sockerbit förnimmelsen söt, synen ger mig det hvita, känseln det hårda, 
rummets åskådningsform ger mig det fyrkantiga, hur kommer jag med detta till begreppet sockerbit? Eller för att 
ta ett annat exempel: om solen skiner på stenen och stenen är varm. hur kommer jag därifrån till den slutsatsen, 
att solen uppvärmt stenen? Min åskådning ger mig ingenting annat än den skinande solen och den varma stenen. 

Jo, svarar Kant, i mitt förnuft försiggår ett förknippande af de gifna enskildheterna till ett helt. Det är detta 
förknippande som kallas tänkande, förmåga af omdöme. Och liksom företeelserna vid åskådningen äro förbundna 
med rum och tid, så existera också för tänkandet, omdömet vissa tankeformer, som äro lika egendomliga och oaf- 
visligt gällande hos förståndet som rum och tid för åskådningen. Kant har uppställt ett schema af tolf sådana 
tänkandets former, som han kallar kategorier, och han visar, hur hvarje omdöme kommer till stånd på grund af 
någon af dessa olika kategorier.* 

På detta sätt får frågan om möjligheten af kunskap ur förståndet det svaret, att i förståndet finnes ursprungligen, a 
priori A omdömesformer,l* som utveckla de genom sinnesintrycken vunna åskådningarna till begrepp. 
Grundvillkoret för all kunskap ligger i denna »medvetandets enhet», i allt medvetandes »uregenskap» att vilja 
sammanfatta det mångfaldiga till en enhet, »göra en syntes af antiteser». Denna 

* Dessa tolf omdömesformer, som förutsätta kunskap om logiken och här af utrymmesskäl icke närmare kunna 
behandlas, äro : efter kvantiteten: alla S (subjekt) äro P (predikat), några S äro P, detta S är P; efter kvaliteten; S 
är P, S är icke P, S är ett icke-P; efter relationen; S är P, om S är Q_, är det P, S är antingen P1 eller P2 o. s. v; 
samt efter modaliteten: S är kanske P, S är P, S är nödvändigt P. Kant antyder, att kategorierna i grunden kunna 
reduceras till två: sådana som röra storleksförhållanden och sådana som röra orsaksförhållanden, aprioristiska 
egenskap och förmåga kallar Kant »den tran-scendentala aperceptionens (medvetandets) syntetiska enhet». I 
ordet transcendental* ligger det aprioristiska, det ursprungliga, det som gifvits oss »af begynnelsen». 

Både åskådningsformer och kategorier äro former för vår kunskapsförmågas verksamhet, hvilken öfverallt gör 



sig gällande som ett sammanfattande, en synles. Åskådning måste förbinda sig med begrepp för att bli kunskap 
och tvärtom. Och vi äga en tredje förmåga, till hälften af sinnlig, till hälften af intellektuell natur, af Kant kallad 
det transcen den tala schemat, som förmedlar mellan de heterogena åskådning och begrepp. I syntesen finner 
Kant vår kunskaps grundform, som visst icke behöfver vara oss medveten utan är »en verkan af en blind men 
ofrånkomlig själslig funktion». Denna ovillkorliga, i vår natur djupt grundade trängtan till att förbinda och 
syntetisera är så stark, att den »kräfvcr en afslutande enhet i vår kunskap». Eli sådan afslutning kan erfarenheten 
icke ge oss, den går ut öfver vår erfarenhet, är en ide. En första dylik idé är själen, som betecknar något i sig 
obetingadt, som ligger till grund för vår inre psykiska erfarenhet, men som ingen själf-iakttagelse kan erfara; en 
annan sådan idé är världen som ett helt, och icke heller här kan vår erfarenhet visa oss hvarken begynnelse eller 
slut, en tredje idé är slutligen begreppet Gud, som betecknar alltings obetingade grundprincip. Med dessa frågor 
sysslar metafysiken. 

Kant är nu framme vid sitt egentliga kunskapsteoretiska eller »kritiska» spörsmål. Sedan han ådagalagt, med 
hvilka former vår kunskapsförmåga opererar, gäller det för honom att undersöka, om en giltig kunskap kan 
grundas på dessa former hos »det rena förnuftet». Nu ges det vetenskaper, som icke ha själen, världen som ett 
helt eller 

* Transcendental är, enligt Kants terminologi, det som icke har sin grund i erfarenheten utan 
i A unskapsförmåganfmen som möjliggör erfarenheten; transcendent är det, som ligger utanför hvarje erfarenhet, 
som ej kan lära kännas i erfarenheten och som ej heller möjliggör erfarenhet.Gud till föremål, sådana som t. ex. 
matematiken och den matematiska naturvetenskapen, hvilka vi tillmäta den tillförlitlighet, som metafysiken 
förgäfves eftersträfvar. Och innan Kant kommer fram till frågan om metafysikens möjlighet som vetenskap, 
uppställer han i sin »kritik af det rena förnuftet» till besvarande de två frågorna: »är ren matematik möjlig?» och 
»är ren naturvetenskap möjlig?» Med termen »ren» menar Kant oberoende icke af erfarenheten men af hvarje 
särskild, sinnlig erfarenhet. 

Kant besvarar dessa båda sistnämnda frågor med ja. Matema t ikens giltighet som vetenskap har sin grund i de 
rena åskådningsformerna rum och tid. Men här ligger också matematikens begränsning: de matematiska lagarna 
gälla endast inom erfarenhetens område, gälla blott för tingen såsom de framträda för oss på grund af vår åskåd- 
ningsförmågas egenart eller, som Kant uttrycker det, blott för fenomenen, icke för tingen i sig. Den rena 
naturvetenskapens giltighet beror i sin tur på kategorierna. För så vidt som naturvetenskapen icke går utanför 
erfarenhetens område men är »ren» och använder sig af storleks- och kausalitetsförhållandena, är den möjlig. En 
kontinuerlig öf-vergång måste då vara för handen beträffande storleks-kategorierna, så att en fjärmare punkt i 
rummet måste nås på så sätt, att man genomlöper hvarje punkt, som befinner sig mellan utgångspunkten och 
målet. Eljest blir - det omöjligt att skilja på erfarenhet och inbillning, verklighet och dröm. Och hvad angår 
kausalitetsbegreppet, så måste äf-ven här de olika på hvarandra i tiden följande företeelserna vara ordnade på ett 
bestämdt sätt, så att ett föregående förhåller sig till ett efterföljande på samma sätt som i vårt tänkande grund 
förhåller sig till följd. Om jag låter två led i ordningsföljden byta plats, kan jag icke vara säker på, att jag har 
verklighet framför mig. I min fantasi kan jag lika gärna börja att bygga huset vid skorstenarna som vid marken, 
men i verkligheten är detta omöjligt. Detta resonemang innesluter också Kants bevis för orsakslagens 
giltighet.Kommer så Kant till de nyssnämda idéerna och ger sitt svar på ytterligare två frågor: »är metafysik som 
vetenskap möjlig?» och »hur är behofvet af metafysik möjligt som ett faktum?» Det är honom här icke medgifvet 
att använda samma bevisföring som inom erfarenhetens område; själen, världen som ett helt och Gud kunna icke 
falla inom åskådningsformernas eller kategoriernas räckvidd. Svaret på frågan om metafysikens omöjlighet som 
vetenskap är också härmed redan gifvet. Kant måste besvara frågan nekande. Här en kort antydning om hans 
bevisföring med särskild hänsyn till gudsidén. 

Människan födes, lefver en liten tid och dör. Det är vår »betingade» tillvaro. Men dessutom står för oss som ett 
eftersträfvansvärdt mål en obetingad tillvaro. Detta mål kunna vi med vår tanke aldrig nå annat än som en idé. 

Den obetingade tillvaron är för vår tanke gifven på trefaldigt sätt: som inre varseblifning, tillvaron i oss, själen, 



som yttre varseblifning, tillvaron utom oss, världen, naturen, och slutligen som tillvaro öfver hufvud, det absolut 
obetingade och absolut fullkomliga väsendet, Gud. 

Den »psykologiska» idén om själen innebär försöket att återföra mångfalden af vårt inre sinnes yttringar - till ett 
enhetligt, substantiellt väsen, en odödlig själ, som dessa yttringars grund och upphof. Idén hvilar på ett felslut, en 
paralogism, i det att den skjuter fram ett rent, transcendent subjekt, den enhetliga substantiella själen, som 
grundval för tankens logiska subjekt, för detta, som måste förutsättas som villkoret för allt vetande öfver hufvud 
och hvilket Kant, som nämts, kallade medvetandets transcen-dentalaenhet. Det kunde ju, demonstrerar - Kant till 
exempel, gifvas mera än en substans som bärare af medvetandets enhet. 

Den »kosmologiska» idén — om världen som ett helt 

— invecklar - nödvändigt vårt tänkande i motsägelser, anti-nonrier, med en sats, en tes, och en motsats, en antites, 
där ingen logisk syntes är möjlig. Kant får fram fyra sådanaantinonrier. Den första angår exempelvis kvantiteten, 
och här - förklarar tesen, att världen måste ha en början i tiden och vara innesluten inom vissa gränser, eljest måste 
man antaga evigheten och oändligheten, medan antitesen förklarar, att världen icke kan ha hvarken början i tiden 
eller gränser i rummet, eftersom man annars måste antaga att en »tom» tid föregått världens uppkomst, hvarefter 
världen uppstått ur intet, och att utanför rumsgränserna måste ligga ett »tomt intet». Hvarken det ena eller det 
andra har - vårt förnuft möjlighet att fatta. 

Den »teologiska» idén slutligen, den rationella teologins objekt, leder Kant till kritiken af de hittills framställda 
bevisen för Guds existens. Gud är det allra fullkomligaste väsendet, Gud har - nödvändig existens. 1 dessa båda 
omdömen utmynna, demonstrerar - Kant, hvarje bevisföring om Guds tillvaro. Antingen vill man bevisa, att det 
mest reella, fullkomliga, väsendet nödvändigt existerar - eller också, att det nödvändigt existerande väsendet är - det 
mest reella. Man har - framställt tre bevis, det ontologiska — Anselmus’ af Canterburys och Descartes’ — det 
kosmologiska, som kräfver en orsak för den existerande världen, och det fysi-koteleologiska, som går - ut från 
ordningen och harmonin i världen och visar på att denna ordning fordrar en ordnande makt. Det ges endast dessa 
tre bevis, säger Kant, det kan ej gifvas flera, och i grunden finns intet annat bevis än det ontologiska, hvarför 
kritiken noga taget be-höfver syssla endast med detta. 

Det ontologiska beviset sluter till Guds existens genom att hänvisa på Gud som det allra fullkomligaste väsen, 
och till fullkomlighet måste, säger det, också höra tillvaro. Det är - denna sista sats Kant förnekar - . Existens är 
ingen logisk bestämning. Om jag tänker mig ett ting, så tänker jag mig först tinget med alla dess egenskaper, och 
därefter frågar - jag: har detta ting existens? Vore det icke så, skulle min tankebild bli fattigare, om jag toge bort 
existensen därifrån, men en triangels begrepp förändras ickedäraf att jag blott föreställer mig triangeln. Kant 
skiljer på analytiska omdömen och syntetiska. I de analytiska utsäger jag något om subjektet, som ligger i dess 
begrepp, i de syntetiska lägger jag i predikatet något nytt till. Alla existentialsatser äro syntetiska. Ur en saks 
blotta begrepp följer icke existens, lika litet som jag har - en femma, därför att jag tänker mig den. 

Det kosmologiska beviset är ett felslut, eftersom jag icke kan sluta från en verkan, som existerar i erfarenheten, 
till en orsak, som däri icke existerar. Skulle någon invända, att vi utan att antaga Gud som orsak till världen iinge 
en oändlig rad af ömsesidigt betingade varelser, så svarar Kant, att ingenting borgar - för att icke en sådan rad 
skulle kunna existera. Vårt förnuft kan fatta det ena lika mycket eller lika litet som det andra. 

Åt det fysikoteleologiska beviset slutligen ger Kant ett visst företräde, ty, säger han, det gör oss öfvertygade om 
Guds tillvaro. Det tar - en upplyftande naturbetraktelse som utgångspunkt, och är dess beviskraft logiskt sedt lika 
svag som de öfriga bevisens, eftersom det äfven här är - fråga om bevisandet af ett nödvändigt ur ett tillfälligt, så 
har det dock en stor betydelse för vårt hjärta, vår känsla. 

Öfverallt har man emellertid bevisat mera än förutsättningarna medgifvit. Öfver rummets och tidens gränser 
kunna vi icke komma med vår - kunskap. »Erfarenheten är - en ö, omgifven af ett brusande haf, hvilket den 
teoretiska anden ej kan öfverfara.» 

Men, fortsätter Kant, kan nu icke Guds existens bevisas, så kan den lika litet vederläggas. Kritiken har haft den 



nyttan med sig att den förberedt samt om också negativt lagt grunden till den enda möjliga gudsidén af positiv 
art. Kritiken har varit ett tveeggadt svärd, som vederlagt lika mycket ateismen som dess motsats. Är kunskap om 
det öfversinliga omöjlig, så blir - därför icke vissheten, om detsamma orimlig enligt praktiska grunder. Vi ha alla 
möjliga praktiska skäl att tro på Guds existens, och vi ha naturligtvis också det teoretiska skälet, att vi få mera 
enhetoch sammanhang i vår världsåskådning, om vi gå ut ifrån, att Gud finns. »Det är alldeles nödvändigt», 
säger Kant, »att man är öfvertygad om Guds existens, men det är icke nödvändigt, att man bevisar den.» 
Vetenskapen kan förena den teologiska idéns rättesnöre med principerna för den empiriska förklaringen. Det 
in kr äktar icke alls på den senare, att vi härleda tingen ur naturliga grunder och därjämte betrakta dem, som om de 
härstammade från den högsta intelligensen och den högsta viljan, Gud. Fred bör slutas i striden mellan tro och 
vetande. 

På samma sätt äro de öfriga båda »idéerna» grundade i vårt förnuft och behålla sitt värde som ledmotiv för vårt 
forskande och sanningssökande. Visserligen inser som sagts vår sansade eftertanke, att vårt ändliga, mänskliga 
förstånd aldrig helt skall kunna lösa den oändliga uppgift, som »idéerna» peka på, men vår längtan efter gåtans 
lösning förblir kvar i alla fall som ett oomtvistligt faktum, och denna längtan påverkar djupt vår uppfattning af 
världen och lifvet. Be-hofvet af metafysik är fast rotadt i vår natur, och i detta behof ligger det för oss enda 
fattbara förhållandet till det oändliga och obegripliga, i vårt sanningssträfvande framstår det högsta som en 
uppgift för oss, som en plikt. Vi känna, att vi böra söka orsakerna till hvarje företeelsernas förändring. Vi vilja 
veta sanningen och skaffa oss en enhetlig kunskap om världen. 

Här knyter som redan framhållits Kant sin teoretiska filosofi fast samman med sin praktiska. Vi veta ingenting 
om en öfversinnlig värld, om en värld, som går utom vår erfarenhet, vi kunna icke heller förneka en sådan världs 
tillvaro, vi kunna icke tillåta oss att uttala någonting om densamma Men vi måste vara medvetna om att vi ha 
plikter att fylla, att uppgifter föreligga oss. Och därmed är Kant inne på besvarandet af frågan, hur vi skola 
handla, hvad jag bör göra, när jag nu blifvit satt i denna världen. Ordet »du bör» är det sista ordet i Kants 
teoretiska filosofi, och därmed mynnar den ut i den praktiska, hvars företrä-desrättighet, primat, Kant omedelbart 
skarpt betonar. Det praktiska förnuftet är högre än det teoretiska. 

Kunskap är icke, fortsätter han, det enda, som vi böra eftersträfva. Vi måste fylla ut våra teoretiska betraktelser 
med andra, som gå än djupare och äro än mer vidtomfat-tande. Vår sträfvan efter vetande har i afsiktens renhet 
sin gemenskap med hvarje sedligt sträfvande. Sedlig är en vilja, som icke hyser några biafsikter för egen del utan 
gör det rätta för det rättas egen skull. Och så ställer Kant i början af sin etik upp den berömda satsen: Det finns 
ingenting i hela världen, ja, icke heller utom densamma, som kan tänkas möjligt såsom ett godt utan 
inskränkning, mer än endast och allenast en god vilja. 

Kant utgår här icke från handlingen eller — än mindre — dess följder, hvilka, säger han, det icke står i vår makt 
att förutse, utan från viljan själf. Man kan icke afgöra, hvarifrån den yttre handlingen härstammar, och svaret på 
frågan om vi handlat rätt eller orätt, ger oss endast vårt eget medvetande om vår viljas natur, det är samvetet. Vi 
känna, att en handling blir oss en bjudande nödvändighet, vi känna den som en plikt. En god vilja är en 
pliktmedveten vilja, den följer pliktens bud för dess egen skull. Hvarifrån kommer befallningen? Icke från någon 
yttre, jordisk myndighet. Yttre öfvermakt kan visserligen tvinga oss kroppsligen att göra dess vilja, den kan 
skrä mm a oss och påverka oss, så att vi bli svaga och kapitulera, men den kan aldrig tvinga oss att anse något för 
rätt, som strider mot vår inre öfvertygelse. Icke ens ett »gudomligt bud» förmår detta, vi se t. ex. i Bibeln en 
gudomlig uppenbarelse endast för det fall att denna öfver-ensstämmer med vår egen sedliga öfvertygelse. 
Moralen afvisar alltså hvarje främmande lagbud. Den är icke he-teronom — af de grekiska orden heteros, 
främmande och nomos, lag — utan autonom, ett ord, som ko mm er af det likaledes grekiska ordet autos, själf. 

Inför de moraliska krafven äro vi människor alla lika. Afven om den människa, som vi finna mäst 
förkommen,måste vi antaga, att hon äger möjlighet att upprätta sig, och vi skola därför aldrig behandla någon 
som ett blott medel för ett visst ändamål utan alltid ta hänsyn till ifrågavarande människas eget värde som 
individ. Vi måste alla handla så, att vi skulle kräfva samma handlingssätt af hvarje annan medmänniska, som 



befunne sig i samma belägenhet. Om vi t. ex. skulle känna oss frestade att icke hålla ett gifvet löfte, böra vi fråga 
oss, om det vore tänkbart, att alla människor i samma ställning skulle handla likadant. Om livar och en skulle 
bryta sitt ord, så fort hans löfte visade sig obekvämt att hålla, skulle hvarje förtroende till ett gifvet ord försvinna 
och därmed begreppen heder och tro upphöra att gälla i den mänskliga sammanlefnaden. 

På grund af ett sådant resonemang sammanfattar Kant sina moralbud i följande formel: handla så, att din viljas 
maxim vid hvarje tillfälle skulle kunna vara princip för en allmän lag! Detta är Kants s. k. kategoriska imperativ. 
Hvarje annan befallning eller annat imperativ gäller endast under vissa förutsättningar, denna befallning, denna 
sedelag, är den enda, som obetingadt, kategoriskt gör anspråk på att bli åtlydd. 

Ur denna sin — inom parentes sagdt genast mycket omtvistade — sedelag härleder Kant sina den praktiska 
filosofins postulat. Om den goda, d. v. s. den pliktmedvetna viljan, är det högsta, sannaste och viktigaste för oss, 
så måste det också vara möjligt för oss att bestämma våra handlingar i enlighet med sedelagen, d. v. s. vår vilja 
måste vara fri, och den goda viljan måste vara den härskande. Så är tydligt nog icke förhållandet i den lilla värld, 
där vi lefva, men vi känna icke till hela världsalltet, vi veta icke, hur de motsägelser, vi här upptäcka, kunna 
utjämnas i detta stora hela. Att dock sådan utjämning måste ske, det säger oss vårt moraliska kraf. Det 
kategoriska imperati-vet, vid hvilken människan är sin egen lagstiftare, vittnar om att vi måste vara »medborgare 
i två världar», icke blott i fenomenvärlden utan äfven i »en intelligibel värld», en öfversinnlig, blott tänkbar 
värld. Här träder det obetingade, det, som vi icke kunde nå med vårt teoretiska förnuft, fram för oss som en 
praktisk fordran. Etiken är grundvalen för religionen, för tron på Gud, icke tvärtom, som det vanligen påstsås. 

Hur Gud regerar, veta vi icke, men att han styr, det måste på dessa angifna grunder stå för oss som visst och 
säkert. Då vi blott i vår moraliska vilja äga ett sant förhållande till Gud, kunna vi endast genom ett rätt handlande 
tjäna honom. Hvarje tro, som genom yttre tecken söker ära Gud och vara honom behaglig, är öfvertro. Kyrkans 
lära skall så småningom göra sig själf öfverflödig. Den må tills vidare vara nödvändig, men att fastslå vissa 
dogmer som oföränderliga sanningar, måste betraktas som en förbrytelse mot den mänskliga naturen, hvars 
ursprungliga bestämmelse består just i utveckling till högre och högre upplyst förstånd. 

Icke blott viljans frihet och Guds försyn höra till Kants praktiska postulat utan också själens odödlighet, som 
grundar sig på denna uppgift att utveckla oss, hvilken måste anses vara oss förelagd, och att — etiskt talat — 
närma oss vår viljas öfverensstämmelse med de moraliska lagbuden, hvilket allt kan ske endast under 
förutsättning af en i det oändliga fortvarande existens. Denna öfverenstämmelse, som är den fullkomliga dygden, 
är också det yttersta villkoret för det högsta godas förverkligande. 

Kants »moraliska bevis för friheten, odödligheten och Guds existens» äro inga vetandets bevis utan trons, men de 
praktiska postulaten äro betingelser för det sedliga lifvet och måste hållas för sanna, ehuru de teoretiskt äro 
omöjliga att förklara. 

Medan morallagen kräfver pliktenlighet icke blott hos handlingen utan äfven i den handlandes sinnelag, är den 
juridiska rättvisan tillfredsställd, om lagen åtlydes — oafsedt lydnadens motiv. Kants straffrättsliga åsikter 
grunda sig på vedergällningsteorin: öga för öga, lif för lif. Politiskt sedt är Kant demokrat, han fordrar frihet i det 
offentliga meningsutbytet och ser häri det säkraste medlet att före-bygga revolutioner. Den enda rättmätiga 
statsförfattningen är egentligen republiken, men den konstitutionella monarkin anser han dock erbjuda den bästa 
garantin för rättvis styrelse och borgerlig frihet. Historiens mål är att så småningom förvandla »nödstaten» i 
»förnuftsstaten», och vi böra icke tvifla på att den eviga freden skall inträffa. Utvecklingen går här som på alla 
andra områden framåt mot ett bättre. Utan att vi tro, att den så gör, skulle vi icke kunna uppfylla vår plikt att taga 
del i arbetet för bättre förhållanden. Både förnuftet och erfarenheten tvinga oss emellertid till en sådan tro, och att 
vi höra en aldrig förstummad klagan öfver att nuvarande tid är sämre än »den gamla goda», bevisar endast, att 
mänskligheten ställer allt strängare och strängare kraf på sig själf. 

1 såväl sin kunskapsteori som sin etik hade Kant skaipt skildt på erfaren hets världens fenomen å ena sidan och 
»tingen i sig» å den andra, mellan det betingade och det obetingade. Endast i de praktiska och religiösa 
postulaten upphäfves denna skillnad. Finns det något område, frågar nu Kant, där vi kunna hämta ett direkt 



berättigande för att vi vågat utsudda gränserna mellan motsatserna vara och böra, natur och frihet ? Kan 
fenonomvärlden framträda som stående i harmoni med våra etiska ideal? Dessa frågor besvarar Kant i sin »Kritik 
af omdömesförmågan», förmågan att tänka det enskilda som innehåll i ett allmänt, och han besvarar den jakande. 

Vi ha nämligen bl. a. i de ändamålsenliga och sköna bilderna inom naturen och konsten något som förmedlar 
mellan natur och frihet. De fenomen, som vi kalla sköna och upphöjda, framkallar ett »ointresseradt välbehag» 
hos oss; de visa oss, att tillvaron, hur liiet vi än känna dess väsen, icke är likgiltig inför vår själs längtan utöfver 
fenomenväiidens gränser. 

Ett föremål är skönt, heter det i Kants estetik, då det frambringar en välbehaglig proportion mellan inbill- 
ningskraft och förstånd, det är målmedvetet utan bestämdt ändamål, det behagar genom sin blotta form. Denna 
este-tiska proportion är möjlig endast hos sinnligt-förnuftiga väsen, för människor. Det natursköna är ett vackert 
ting, det konstsköna är en vacker föreställning om ett ting. För att bedöma det sköna fordras smak, för att 
framställa detsamma fordras dessutom geni. En målning kan t. ex. fylla smakens fordringar men ändå var 
estetiskt otillfredsställande A trots formell oklanderlighet kan den vara själlös. Att vara geni är att kunna skapa 
något originellt, mönstergillt och oreflekteradt, att frambringa något, som andra icke kunna lära sig att göra efter. 
Blott inom konsten finnas genierna, under det att vetenskapens stormän skilja sig från efterhärmarna och 
lärlingarna endast till graden men icke till arten; hvad de senare upptäcka, kan läras af andra. 

Det sköna och det sublima framkalla hos oss medvetandet om vår andes upphöjdhet öfver erfarenhetens värld. 
Det sublima, det upphöjda, om det i vare sig matematisk eller dynamisk storhet öfverskrider våra vanliga 
mänskliga mått, betecknar den punkt, där det estetiska berör gränserna för det moraliska, och det sköna kan å sin 
sida kallas »en symbol för det goda», emedan det visar oss, att det är möjligt att försona motsatsen mellan 
sinnlighet och förnuft genom att framställa det förnuftiga i sinnlig gestalt. 

Men icke blott inom estetikens utan äfven inom biologins område kunna vi ana denna försoning. Den inre 
ändamålsenlighet, som träder oss till mötes i en organism, måste tvinga den mekaniska naturförklaringen att bli 
betänksam. Men hvar är subjektet, som sammansätter organismerna efter sina ändamål? Vi våga hvarken utrusta 
naturen själf med teleologiskt verkande krafter eller tänka oss en intelligens utanför världen gripa in i den 
organiska utvecklingen, med sådana förutsättningar vore naturfilosofin omöjlig, hylozoisten bcgåfvar materien 
med en egenskap som strider mot dess natur, teisten öfverskrider det erfarbaras gränser. För vårt diskursiva 
förstånd är en växelverkan mellan det hela och delarna fullkomligt ofattbar. Vi våga icke säga, att en mekanisk 
förklaring aflifvet är omöjlig, men vi kunna säga, att vi icke förmå att fatta dess möjlighet. Visste vi hur ett 
grästrå eller en groda kommer till på giund af mekaniska krafter, så skulle vi också kunna frambringa dessa 
organismer. 

Vårt förnuft blir - tillfredsställdt endast om vi besluta oss för att å ena sidan fortsätta våra naturvetenskapliga 
forskningar efter de mekaniska orsakerna men å andra sidan erkänna, att en återstod blir - kvar, som vi icke kunna 
fatta utan att ta ändamålsbegreppet till hjälp. Och här utmynnar Kants resonemang dels i den förklaringen, att 
människan kan ha rätt att betrakta sig som denna världens slutmål i egenskap af moraliskt subjekt, rörande 
hvilket man icke behöfver fråga, hvarför det existerar, dels i upprepandet af »det moraliska beviset» för Guds 
existens. Det bör kunna antagas, att schismen mellan den mekaniska och teleologiska uppfattningen har sin grund 
blott i den mänskliga kunskapsförmågans ofullkomlighet, likaväl som skillnaden mellan det teoretiska förnuftet, 
som uppställer naturlagar, och det praktiska, som uppställer morallagar, kan bero på samma ofullkomlighet. Ett 
högre förnuft, som vi icke kunna fatta, kan dock af oss anas som den enhet, där försoningen af det motsatta är att 
söka. 

XVIII. 

Kants filosofi har haft och har alltjämt en oerhörd betydelse för tänkandets fortsatta sträfvan mot högre och högre 
klarhet i teoretisk som praktisk riktning. Den bildar å ena sidan en slutpunkt för det föregående filosofiska 
arbetet, å andra sidan är den utgångspunkt för en ny, rik och mångsidig utveckling. Kant är en jättefigur i 
tänkandets historia, och ingen filosof efter honom kan undgå att pröfva sina satser i ljuset af hans kritik, men han 



var juicke heller han mer än en människa och kunde icke, trots allt hvad han hann uträtta, förmå att ge 
motsägelselösa svar på alla frågor. 

Det lyckades heller icke hans filosofi att på alla punkter genast få det gehör, som den sedan mer och mer kunnat 
tillvinna sig. Efter adertonde århundradets »upplysning» gick nittonde århundradet in med den romantiska 
riktningen. Romantiken hade icke så mycket sinne för Kants klara, teoretiska utredningar, hellre tog den fasta på 
hvad han sagt om vår längtan och vår aning. Man klipper af det filosofiens sammanhang med exakt vetenskaplig 
forskning, hvilket existerat ända sedan Giordano Brunos och Descartes’ dagar, och man tar sin utgångspunkt i de 
antydningar, med hvilka Kant fann sig stå på gränsen för sitt tänkandets möjligheter, den aning om en enhetlig 
princip för fenomenvärlden och subjektet, »tinget i sig», för naturens och andens värld, för mekanism och 
teleologi. All vår kunskap måste härledas ur en princip, det är romantikens grundsats, och liksom Goethes 
»Faust», ett diktverk, typiskt för denna tid, ger man sig gärna här och där den rena magien i våld. 

Johan Gottlieb Fichte, född 1762 i Rammenau i Oberlausitz och död 1814 som professor i filosofi vid det 
nybildade universitetet i Berlin, är en af Kants mest betydande efterföljare. Han kan sägas vara kantian i samma 
mening som Plato var sokratiker, och han är liksom Plato en af de mest utpräglade idealisterna i tänkandets 
historia. Den nämnda enhetsprincipen söker Fichte i det tänkande subjektet, det »rena» jaget. All erfarenhet är ett 
tillstånd hos jaget, och i jaget finnes intet, som icke jaget själf frambragt; det som existerar är endast 
föreställningen om tingen, tingen själf kunna icke existera. »Om alla människor förlora hörseln, blir ju hela 
världen stum». Men hvarifrån kommer då det myckna i vårt medvetande, som vi icke veta oss ha frambragt, 
hvarifrån kommer »ickejaget», som Fichte kallar det. Kant har sagt, att detta objektiva material är en verkan af 
»tinget i sig*, men dettaär en motsägelse, menar Fichte, det är att vända åter till dogmatismen och låta tanken 
framgå ur tingen. Nej, hvad som icke medvetet frambringas af vårt jag, måste vara en produkt af ett oändligt, 
absolut jag. Hvarför detta oändliga jag, Fichtes gudsbegrepp, hos oss frambringar föreställningen om en utom 
oss varande yttre värld, däipå kan, säger Fichte, icke något teoretiskt svar gifvas, menv däremot ett praktiskt, ty 
det kategoriska imperativet kräfver handling och arbete af oss, och icke-jaget, världen, naturen, existerar just som 
material för vår plikt. 

Fichtes största betydelse ligger väl just inom den praktiska filosofin, åt hvilken han liksom Kant ger 
företrädesrätten, och hela hans lif, som länge till-bragtes i nöd och umbäranden, erbjuder ett upplyftande exempel 
på en verkligt etisk karaktär. Högt berömda äro Fichtes »Tal till den tyska nationen», som han höll i Berlin J* G. 
Fichte. 

1807—1808 efter fredsslutet med Napoleon, och vid flera tillfällen grep Fichte in med af flammande sedlig 
entusiasm burna ord i de aktuella dagsstriderna. »Du kan, ty du bör», är en af Fichtes moraliska grundsatser, i en 
energisk vilja allena ligger, säger han, möjligheten till bättring, till utveckling mot andlig frihet; för hvarje 
människa är beredd eller måste beredas en särskild uppgift för henne att söka förverkliga inom sin samtid och 
inom sitt fosterland. Fichtes statslära pekar på ett slags socialistiskt och protektioniskt statssystem som idealet. 

Andra representanter för den efter-kantiska idealismen (F. H. ij.) lOäro Schelling och Hegel, tyskar och 
professorer i filosofi liksom Fichte. 

Schelling (1775 —1854) går ut från Fichte men opponerar snart mot dennes uppfattning af naturen som endast ett 
material för oss att öfva vår vilja på. Schellings »naturfilosofi» vill i stället med anknytningspunkter till Spinoza 
indentifiera natur och ande, enhetsprincipen blir för Schelling just denna identitet af subjekt och objekt. 
Enhetsprincipen är det absoluta, är världsalltet, något som kan fattas med en »intellektuell åskådning», som dock 
endast filosofen — och inom det skönas värld konstnären — är mäktig. Schellings ganska konturlösa och många 
gånger under filosofens lif ändrade och lappade tankebyggnad har haft större betydelse för poesin och på det 
ästetiska området än för den filosofiska vetenskapen. 

Grundtankarna i Hegels (1770—1831) system vilja visa, att den sökta enhetsprincipen hvarken kan ligga i det 
Fichteska jaget eller i det Schellingska absoluta utan i en logisk idé, som med inre, gudomlig nödvändighet 
utvecklar sig i en process med tes, antites och syntes, den bekanta Hegelska tredelningen. Hvarje begrepp och allt 



verkligt öfver hufvud — allt vara är tänka — slår öfver på en viss punkt af sin utveckling i sin negation, och 
däipå upphäfves motsatsen mellan det positiva och det negativa af en högre enhet. Syntesen sönderdelas 
ytterligare på samma sätt, och filosofiens uppgift är just att följa den logiska idéns utveckling genom alla stadier 
och uppvisa denna utvecklings inre nödvändighet med tillhjälp af den »dialektiska» tredelningsmetoden. Med 
mycken skarpsinnighet har Hegel sökt inarbeta hela det gifna kunskapsinnehållet i sin logiska utvecklingslära. 

För teologien har han haft stor betydelse samt liksom Schelling äfven för ästetiken. Det är lätt att se, att Hegel är 
en utpräglad intellektualist och alltså icke godkänner Kants och Fichtes lära om etikens primat. 

Den mest betydande svensken i filosofiens historia, professorn i Uppsala Christoffer Jacob Boström (1797— 
1866) stål - i synnerhet i sin etik Kant nära. Hans teoretiska filosofi är en personlighetsidealism eller spiritualism, 
som har be ringspunkter med särskildt Plato och Leibniz. Allt verkligt är andligt, personligt. Boströms filosofi 
vore otvifvelaktigt värd ett utförligt kapitel för sig men förbigås här såsom i sin helhet tillgänglig på svenska, 
både i original och kommentarier. 

Ytterligare några tyska filosofer äro nu att nämna som tillhörande den idealistiska grundåskådningen, äfven om 
dessa stå betydligt närmare den empiriska och kritiska uppfattningen än de tre föregående. Schleiermacher, 
Scho-penhauer och Hartmann kunna sägas förmedla mellan den spekulativa idealismen och den realistiska 
riktning, som hvars representanter stå Herbart och Lotze. 

Schleiermacher (1768—1834) står kunskapsteoretiskt ungefär på Kants ståndpunkt. Han har i synnerhet 
betydelse för religionsfilosofin. Han var professor i teologi i Berlin. Religionens psykologiska grundval är, säger 
han, en omedelbar känsla, genom hvilken vi känna hela vår personlighet höra samman med och stå i beroende af 
det oändliga sammanhanget och Gud. Schleiermacher gör allvar af satsen, att religionen är icke lära men lif. I 
nära förbindelse med hans framhäfvande af känslans värde står hans uppfattning af individualitetens betydelse 
inom etiken. 

Arthur Schopenhauer var född 1788 i Danzig som son af en förmögen köpman — hans mor var författarinnan 
Johanna Schopenhauer —, ägnade sig först åt faderns yrke men följde efter faderns död sin benägenhet för 
filosofiska studier. Han blef docent i Berlin 1820 men lyckades icke vinna gehör från katedern, hvarför han drog 
sig tillbaka till privatlifvet. Han dog af en lungsjukdom 1860 i Frankfurt am Main. 

Äfven Schopenhauer står i kunskapsteoretiskt afseende i hufvudsak på Kants ståndpunkt, och han protesterar mot 
att romantikens filosofi med Fichte, Schelling och Hegel skulle vara Kants värdige arftagare. För Schopenhauer 
som för Kant är världen min föreställning, och Kant måsteha rätt, då han säger, att vår kunskapsförmåga icke 
räcker till att fatta »tinget i sig». Men vi ha andra medel att lära oss fatta detta än vårt förnuft och vår vetenskap. 
Vi höra ju själfva med i tillvaron, vi själfva äro »tinget i sig» ; i det vi försänka oss i vårt eget inre, fatta vi vårt 
väsen genom omedelbar intuition som vilja. Viljan är »tinget i sig». Den finns i hvarje naturkraft såväl som i 
människornas handlingar. Vi äro i första rummet viljande väsen, 

i andra rummet vetande väsen. Vårt intellekt är af sekundär natur, är en funktion hos viljan och bestämdt att stå i 
viljans tjänst. Intellektet är det föränderliga hos oss, utvecklar sig och aftager, medan viljan är vårt innersta 
väsen, är vår karaktär, som förblir sig oföränderligt lik. Scho-penhauers hufvudarbete heter »Världen som vilja 
och föreställning». 

Viljan måste som vilja ständigt sträfva och begära, kan aldrig rasta, aldrig hvila. Den är städse otillfredsställd, 
hvarje vunnet mål framkallar nya mål att vinna, förespeg-lande oss tillfredsställelsens lycka, men ha vi nått äfven 
de nya målen, kommer besvikelsen på nytt, och sålunda är hela lifvet en enda kedja af besvikelser, tills slutligen 
döden, hvilken allt lefvande är underkastadt, gör ett slut på historien. Schopenhauer är alltså pessimist och kallar 
världen i rak motsats till optimisten Leibniz för den sämsta möjliga. 

Eländet i världen, fattigdomen, sjukdomen o. s. v., kan aldrig väsentligen mildras, det är fast förbundet 
medtillvaron. Framskridandet i kultur kan göra människorna klokare och mer raffinerade men hvarken bättre 
eller lyckligare; tvärtom skola de känna lidandet allt intensivare, ju mera de lära sig fatta af tillvaron, och geniet 



lider af alla mest. Det ges blott ett enda medel att bli kvitt eländet, befrielsen från tillvaron genom döden. Vi 
kunna visserligen känna en försmak af denna befrielse, nämligen i den äste-tiska åskådningen eller i den 
»ointresserade» vetenskapliga forskningen, och äfven medlidandet och den religiösa känslan räknar 
Schopenhauer till det positivt värdefulla, men denna försmak, som »upphäfver viljan till lifvet» — Schopenhauer 
är icke alldeles konsekvent —, är tyvärr öfvergående. 

Viljan som »tinget i sig» måste vara fullständigt fri, oafhängig från tid och rum, orsak och verkan. Viljan som 
företeelse, som förkroppsligad vilja är åter fullständigt ofri, då allt här måste ske på grund af orsakslagen, som 
äfven människan är underkastad. Härifrån kommer det underliga faktum, att man känner sig fri i sina speciella 
företaganden och menar, att man när som helst skulle kunna »börja ett nytt lif», »bli en annan människa», under 
det att man i själfva verket från födelsen till döden fortfar att vara samma af en själf ogillade karaktär, som måste 
spela sin roll till slut. 

»Hela djur- och människolifvet är en affär, som aldrig går ihop, en lek, som icke är värd det vaxljus, som belyser 
den. Hvartill alltså lifvet? En blick i vårt innersta visar oss, att det är den omätliga kärleken till tillvaron, viljan 
till lifvet för hvarje pris och utan hänsyn till dess värde eller ändamål som gör att vi lefva. Vi vilja lefva utan att 
veta hvarför eller hvartill.» 

Schopenhauers moralbud kan med en sådan åskådning gifvetvis icke bli annat än en uppmaning till sökandet af 
det som leder till världens och tillvarons förintelse. Detta mål kan dock icke nås genom själfmord, ty härigenom 
skulle man på sin höjd kunna förinta en bestämd, individuell tillvarelseform, men det skulle kunna ske därigenom 
att viljan upphäfver sig själf, så att vi få träda in i nir-vana, i den absoluta ron, som vi här i lifvet förgäfves 
söka.Äfven Eduard v. Hartmann (1842 —1906), först officer, sedan på grund af sjukdom privatman i Berlin, är 
pessimist. Tillvaron är grundlös och ändamålslös. Summan af lustkänslor är alltid fattigare än olustkänslornas 
summa. Icke desto mindre måste dock denna världen betraktas som den bästa möjliga, eftersom en god värld 
öfverhufvudtaget icke är möjlig. Världens återlösning skall inträffa, då människornas flertal kommer till insikt 
om tillvarons värdelöshet. På den enskilde ställes därför den etiska uppgiften att utbreda upplysning, vetande och 
kultur, så att denna insikt ju förr dess hellre må komma. Själens odödlighet måste förnekas; hvar och en, som 
verkligen uträttat något här i världen, önskar också den absoluta förintelsen; det är endast filistern, som l ik nar 
sina bröder liksom ett ägg liknar ett annat och som aldrig lyckats utföra något, efter hvilket han kunde ha rätt att 
känna sig trött, som icke vill hoppas på den eviga sömnen. 

Världen har tillkommit genom en tillfällighet, i det att den blinda, »dumma» viljan vaknat till medvetande och 
»ryckt till sig idén eller föreställningen», hvilken å sin sida sträfvar att fylla den »hungriga» viljan med 
ändamålsenligt innehåll. Den förnuftslösa viljan ger alltså världen och tingen existens, föreställningen ger dem 
ändamålsenlighet. Hartmanns viktigaste teoretiska arbete heter »Det omedvetnas filosofi». Världens orsak är som 
sagdt det omedvetna, som är dels aktivt, viljan, dels passivt, föreställningen. Detta omedvetna iakttaga vi 
öfverallt i tillvaron. Vi höja omedvetet vår arm för att afvärja ett angrepp, vi känna skam öfver en orätt, vi begått, 
eller äckel för viss föda, och äfven detta är oss omedvetet liksom vår organisms verksamhet. Då världens 
återlösning sker genom förintelsen, skall viljan återvända till det omedvetna, och äfven idén, världsregeringen, 
Gud, skall befrias från den genom en olycklig tillfällighet uppkomna tillvaron. 

Som representanter för den realistiska riktningen efter Kant nämndes Herbart och Lotze. Herbart, född 1776 och 
död som professor i Göttingen 1841, utgår från er-farenheten och de empiriska vetenskaperna för att från denna 
utgångspunkt på logisk väg leta sig fram till tingens väsen. Tingen måste vara enkla kvaliteter, »realia», och man 
nödgas, eftersom själen också är en enkel substans eller kvalitet, antaga dem vara af andlig art. De skenbart 
många och olika egenskaperna hos ett ting ha sin grund i att detta är sammansatt af flera »realia» med h var sin 
kvalitet. Herbart betecknar själf sin ståndpunkt som »en kvalitativ atomism». Hans största betydelse ligger på det 
pedagogiska och psykologiska området. 

Lotze (1817—18 81), likaledes professor i filosofi i Göttingen, är öfverens med Herbart i somliga punkter, i 
andra icke. Han står ännu närmare den moderna naturvetenskapen än Herbart, men han är också en af de 



lyckligaste bekämparna af den moderna materialismen och har upptagit många metafysiska tankar från Leibniz’ 
och äfven Descartes’ och Spinozas system. Han erkänner det atomistiskt-mekaniska betraktelsesättet som det 
allenaberättigade vid den oorganiska naturens utforskande och står också i främsta ledet bland dem, som 
förskaffat det hemortsrätt beträffande den organiska naturen. Djurets såväl som människans kroppar äro högst 
komplicerade maskiner och kunna betraktas som mekanismer ; samma stoffer, af hvilka den oorganiska naturen 
är sammansatt, bilda också människokroppen, samma lagar gälla för den ena som för den andra. Men annorlunda 
är det med det själsliga lifvet. En förnimmelse, en känsla, en tanke är ingen materialistisk rörelse och kan icke på 
mekaniskt vis förklaras. Mellan nervernas än så fina och komplicerade dallringar och en förnimmelses uppkomst 
beståi' i evighet en oändlig klyfta, som icke kan öfverbyggas. Vi äro därför nödsakade att förklara känslans, 
viljandets, tankens, föreställningens yttringar ur ett väsen af andlig natur, en själ. 

Men metafysiskt sedt upphäfver Lotze denna dualism genom en monistiskt-spiritualistisk världsförklaring. All 
kunskapsteori beror på metafysik, icke tvärtom, som man ofta antager. Allt må undersökas genom förnuftet, men 
för-nuftet själft och dess giltighet måste förutsättas. Förnuftet måste anse, att tingen äro af andlig natur l ik som 
Leibniz’ nomader. Alla ting stå i nödvändig växelverkan med hvarandra, och denna växelverkan vore omöjlig, 
om tingen voro själfständiga »realia». 

Lotze förbinder Leibniz' monadologi med Spinozas substanslära, men världssjälen, Gud, är immanent och 
trasscen-dent på samma gång — på hvad sätt, det kan, menar Lotze, ingen filosofi besvara. 

Professor Fechner i Leipzig (1801 —1887) ville liksom Lotze hålla fast vid roman t ikens idealism och visa, att en 
idealistisk världsåskådning icke på någon punkt be-höfde strida mot naturlagar och naturvetenskapliga fakta. I 
motsats mot Lotzes descarteskt färgade dualism, som dock sammansmälter till enhet genom antagandet att alla 
tillvarons element i grunden äro af psykisk natur, häfdar Fechner skarpt den spinozistiska identitetshypotesens 
berättigande. Liksom den mänskliga organismen äro djur och växter, ja, himlakropparna besjälade väsen; »hur 
skulle jorden kunna alstra lif», frågar Fechner, »om den själf vore död?» Blomman, som doftar och prunkar på 
ängen, förnimmer sin egen doft och sin egen skönhet, om den också reflekterar lika litet som dibarnet; Gud bor i 
allt. Som själen förhåller sig till kroppen, så förhåller sig Gud till världen. 

Och liksom Gud och världen icke stå i motsatsförhållande till hvarandra, så är det häller ingen oöfverstiglig 
klyfta, som skiljer detta lifvet från det kommande. Liksom åskådningen förbereder minnet och i detta lefver kvar, 
går jordelifvet öfver i det kommande lifvet, hvilket bildar en fortsättning och en högre utveckling af tillvaron på 
jorden. Det onda i världen är nödvändigt, ty det utgör sporren, som drifver oss framåt; utan det onda intet arbete 
och intet framåtskridande. 

Af särskild betydelse är, att Fechner bör räknas som den experimentella psykologins grundläggare. Hans »Psy- 
kofysik» vill vara en exakt vetenskap om förbindelsen mellan själ och kropp, och han har gjort många intres¬ 
santa rön, betydelsefulla för den i våra dagar mer och mer sig utvecklande empiriska vetenskapen om själslifvets 
yttringar. 

Författaren till »Materialismens historia», Friedrich Albert Lange, född 1828, död som professor i Marburg 1875, 
hyllar samfna indentitetsuppfattning. Materialismen är oumbärlig som princip för den naturvetenskapliga 
forskningen, naturvetenskapen kan endast känna till materiella ting och fysiska processer; men som filosofi, som 
världsåskådning, är materialismen omöjlig, ty bredvid naturens verklighet ges också en andlig värld, som icke 
kan materialistiskt fattas och förklaras. Det faktum att den fysiska världen med sitt lagbundna 
kausalsammanhang icke utgör hela och fra mf ör allt icke den sanna, »intelligibla», verkligheten, tvingar oss att på 
religiösa, etiska och ästetiska grunder antaga en ideell värdsåskådning. 

Lange står som den främsta representanten för den s. k. nykantianismen. Hela den kroppsliga världen, ur hvilken 
materialismen vill härleda äfven medvetandet, är till blott för detta medvetande och därmed betingad af de 
aprioriska kunskapsformer, som Kants kriticism gjort gällande. 


XIX. 



En plats för sig intager Friedrich Nietzsche bland den långa radan af utmärkta tyska tänkare från Kant. Nietzshe 
föddes i byn Rocken nära Liitzen 1844, studerade i Bonn teologi och filologi och skulle i Leipzig aflägga 
doktorsgraden, då han vid 24 års ålder kallades till professor i klassisk filologi vid universitetet i Basel och efter 
denna kallelse erhöll af Leipzigs akademi den filosofiska lagern utan disputation. År 1879 tog han på grund 
afsjukdom afsked från professuren och lefde därpå af en pension samt ett honom tillfallet arf. Härefter sk ref han 
sina mäst berömda böcker, liksom Schopenhauers utmärkta för stor litterär konstnärlighet, såsom »Sålunda talade 
Zarathustra », » På andra sidan om godt och ondt» etc., af hvilka flera äro öfver-satta till svenska. 1 slutet af 8o- 
talet blef han vansinnig och afled 1900. 

I sin ungdomsskrift »Tragediens födelse» sätter han den »tragisk-poetiska» lifs-uppfattningen, representerad af 
de grekiska gudarna Dionysos, det instinktiva, brusande lifvet, musiken, och Apollo, den bildande konsten, 
framför »den förste teoretikern» Sokrates’ intellektuella och optimistiska vetande. »Medan hos alla 
alstringskraftiga människor instinkten är den skapande, bejakande kraften och medvetenheten däremot uppträder 
kritiskt och varnande, blir hos Sokrates instinkten kri t iker (daimonion) och medvetandet skapare!» Schopenhauer 
har lärt oss, att musiken är viljans omedelbara språk; skall framtiden ge oss »den musik-utöfvande Sokrates»? 

»Ur det dionysiska djupet i vårt folks ande har en makt höjt sig, hvilken icke har något gemensamt med den 
sokratiska kulturens urförutsättningar, ej häller genom dem låter sig vare sig förklaras eller ursäktas utan fastmer 
af denna kultur förnimmes som det skräckfullt oförklarliga, det öfvermäktigt fientliga — den tyska musiken, 
sådan vi förnämligast uppfatta henne i hennes mäktiga sol liknande lopp från Bach till Beethoven, från Beethoven 
till Wagner. Erinrom oss därjämte, hurden ur samma källor strömmande tyska filosofiens ande genom Kant och 
Schopenhauer mäktade förinta den vetenskapliga sokratikens belåtna tillvarelselust medels påvisande af dess 
gränser, hur med detta påvisande ett oändligt mycket djupare och allvarligare betraktelsesätt af etikens frågor och 
af konsten inleddes, ett betraktelsesätt, som vi rent af kunna beteckna som en begreppssammanfattning af den 
dionysiska visheten ; hvarthän visar väl denna enhet mellan musik och filosofi om icke mot en ny tillvarelseform, 
om hvars innehåll vi kunna bilda oss en föreställning genom hellenska analogier!» 

Nietzsche ser i demokratismen det tydligaste tecken till förfall och degeneration. Det måste, heter det i »Sålunda 
talade Zarathustra», finnas ett härskande stånd, som representerar hälsan, viljan till makt. »Det växer intet 
fägnesammare på jorden än en hög stark vilja, det är dess skönaste växt, ett helt landskap hämtar vederkvickelse 
af ett sådant träd.» Aristokratin är till för sin egen skull, genom den skall historien nå sitt mål, arbetare och 
spetsborgare, »hjordmänniskorna», skola besörja det underordnade arbetet, de äro endast medel, kopior eller 
hinder. »Parvenyn såväl som arbetaren gör den sociala frågan till en bevillningsfråga — fattig, rik —, men den är 
en maktfråga — öfverlägsen, underordnad.» Det gäller »omvärdering af alla värden». En moral, som predikar 
mildhet, kärlek, resignation, som prisar svagheten, är en »slafmo-ral». »Herremoralen» är viljan till makt. 

Men det är möjligt, att den sociala dualismen kan upphöra eller syntetiseras i en högre enhet*. Nietzsche antyder 
detta i sina symbolistiska idéer om öfvermänniskan, en heroisk människoklass, som kanske skall kunna uppstå, 
om den nuvarande degenerationen kan öfvervinnas och lifvets dionysiska kraft får möjlighet att göra sig 
gällande. »Mänsklighetens mål ligger icke vid vägens slut», säger 

*Hur Nietzsche egentligen menar det härvidlag, är icke fullt klart. Om man förebrådde honom inkonsekvens, 
svarade han, att han hatade allt systemmakeri.han å andra sidan, »den ligger i hennes högsta exemplar 

-ty först det, att sådana exemplar då och då uppstå, rättfärdigar de andras tillvaro.» 

»Kunnen I icke bli stora undantag, så försöken åtminstone att vara små sådana, bevaren på jorden den heliga 
elden, ur hvilken en genius kan uppstiga, bevaren längtan efter honom-därmed tagen I del i öfver¬ 
människan. -Icke Edra synder — Er förnöjsamhet skriar mot himmelen.»-»En gång talade man om 

Gud, då man blickade ut öfver fjärran haf; nu lär jag Er säga: öfvermänniska. Gud är en förmodan; men jag vill, 
att Edra antaganden icke skola räcka längre än Er skapande vilja. Kunnen I skapa en Gud? — Så talen då icke 
om några gudar I Men öfvermänniskan kunnen I skapa. Kanske icke 1 själfva, mina bröder, men till öfvermänni- 
skans fäder och förfäder kunnen I omskapa Eder, och detta är Eder bästa skapelse.» 



XX. 


Af det nittonde århundradets franska filosofer har Auguste Comte (1798 —1857) utöfvat det största inflytandet. 
Genom sitt förnämsta arbete »Kurs i den positiva filosofin» har han blifvit grundläggare af den filosofiska 
riktning, som kallas positivismen och som uppstod ungefär samtidigt som romantiken och liksom denna — fast 
från helt andra synpunkter — opponerade mot det adertonde århundradets »upplysning» såväl som mot dess 
kritiska och revolutionära idéer. 

Ett verkligt positivt, d. v. s. faktiskt, vetande kunna vi, säger Comte och positivismen, icke ha om annat än om 
erfarenhetens fakta, om fenomenen. Problem sådana som om tillvarons innersta väsen, om alltings yttersta grund 
ellermål kan filosofin lika litet som andra vetenskaper lösa. Filosofins uppgift blir i stället att påvisa kunskapens 
utveckling, att klassificera och systematisera de speciella vetenskaperna samt att syssla med etik och sociologi- 
eller sam-hällslära. 

Comte ordnar vetenskaperna efter följande sex huf-vuddiscipliner: matematiken med aritmetik, geometri och 
mekanik, vidare astronomi, fysik, kemi, biologi och slutligen sociologi. De i denna rad senare och sist nämda 
vetenskaperna förutsätta alltid den eller de föregående som grundval, skalan går från det enkla, allmänna och 
abstrakta till det sammansatta, speciella och konkreta. Psykologin är för Comte ingen speciell vetenskap; dess 
problem höra dels till biologin, dels — liksom också etiken — till sociologin. 

Mänsklighetens kännedom om världen genomlöper tre hufvudstadier. Först ha vi det mytologiska eller 
teologiska stadiet, då man ser personliga väsen, gudar och dämoner som orsaker till hvad som sker. Därefter 
kommer, i och med det att erfarenheten blir rikare och lär sig inse naturföreteelsernas lagbundenhet, det andra 
stadiet, som Comte kallar det metafysiska, där man låter oafiåtligt och oföränderligt verkande krafter, abstrakta 
idéer, t. ex. substans, orsak, ändamål, inträda i gudarnas och dämonernas ställe. Och slutligen ha vi det positiva 
stadiet, i hvilket vi nu befinna oss, men som inleddes redan af grekerna och definitivt grundlädes af Galilei, Baco 
och Dcscartcs; dess fulla förverkligande ha vi ännu icke sett. 

På detta tredje stadium inse vi, att vi måste inskränka oss till att lära af erfarenheten, till att skaffa oss uttalande 
om tingens inbördes förhållanden men icke om deras relation till krafter och personliga väsen, som icke själfva 
framträda som empiriskt gifna. Den positivistiska filosofin vill förklara människan med världen som 
utgångspunkt, icke tvärtom, som den teleologiska och metafysiska filosofin ville; våra begrepp om ett personligt 
väsen kunna vi ju icke hämta annat än från oss själfva.Comte har lagt särskild vikt vid sociologin. Den enskilda 
människan är en produkt af sin omgifning, af samhället. Målet för den samhälleliga utvecklingen är den sociala 
känslans utbildning, d. v. s. altruismens seger öfver egoismen. Alla måste ställa sig i det allmännas tjänst och 
befordra allmänt väl, åt hvar och en måste beredas möjlighet att utbilda sina anlag, en hvar har rätt till en 
människovärdig tillvaro. Den högsta etiska idén, den nya religionen, är idén om mänskligheten som det »stora 
väsendet», solidariskt inom sig själft. 

Engelsmannen John Stuart Mill (1806 —1873) är positivismens logiker och kunskapsteoretiker. Hans arbete om 
logikens system, som besitter mycket stora förtjänster beträffande vissa logiska reglers utbildning, är också den 
radikalt utvecklade engelska empirismens svar på Kants »Kritik af det rena förnuftet». Utgångspunkten för all 
kunskap är erfarenheten. Tänkandet förklaras helt enkelt ur förmågan af idéassociationer; att förklara ett fenonren 
är att återföra det till ett annat. Och hvad angår kausalitetslagen, betyder orsak för Stuart Mill liksonr för Hume 
ingenting annat än ett fenonren, sonr nran inser bör ha föregått ett annat, sin verkan, i tiden; intet borgar för 
allmängiltigheten hos någon kausallag. Vi känna ju också endast till en liten del af världsalltet, och äfven hvad 
vår lilla värld beträffar, händer det sonr bekant, att hvad sonr under en tid gällt sonr omöjligt under en annan tid 
måste erkännas sonr sanning. 

I sin etik ansluter sig Stuart Mill i princip till den förut omnämnda benthanrska utilitarismen. Handlingar äro 
goda, onr de ha till följd största lycka för största antal. Stuart Mill har sysslat nrycket med nationalekonomiska 
frågor. 



Är John Stuait Mill positivismens logiker, så är hans landsman Herbert Spencer (1820—1903) dess store 
systematiker. Filosofin är enligt Spencer den kunskap, som sammansluter allt till ett helt, det är den universella 
disciplinen, som enar allt, som söker det gemensamma för de speciellaprinciperna och lagarna. Han bygger sitt 
system på alltigenom naturvetenskapliga synpunkter och förklarar, att det är utvecklingens, evolutionens lag, 
som är gemensam för alla fenomen inom erfarenhetens område, både materiella och andliga. Vara är utveckling. 
Egentligen har Spencer före sin store samtida och landsman Darwin (1809—1882) uppställt evolutionsteorin som 
grund för arternas uppkomst. Det nya hos Darwin var mera idéen om »kampen för tillvaron», och »det natur-v 
liga urvalet» som dr i f-k ratter för utvecklingen. 

Utvecklingslagen, enligt Spencer gemensam för alla fenomen, ligger alltså också till grund för kunskapen. Vi 
förstå ett fenomen, när vi fatta, hur det utvecklat sig till hvad det är. 

Vårt tänkande kan fatta tingen, därigenom att det jämför dem med hvar-andra och skiljer dem åt. 

Men vårt tänkande är relativt och kan icke för stå annat än det relativa varat. Det absoluta är ovetbart 
(agnosticism), det är ett för oss oupplösligt — men också ett oförnekligt— mysterium. Äfven här står Spencer på 
ungefär samma ståndpunkt som Darwin, hvilken icke — i olikhet med sin efterföljare Jenaprofessorn Häckel 
(född 1834) — förnekade möjligheten af en personlig Guds existens eller en personlig odödlighet. Häckel är 
monist och säger, att Gud kan betecknas som den oändliga summan af allting; Gud och värld äro ett. 

I likhet med Häckel åter ser Spencer den ytterstaprincipen för världsförklaringen i läran om kraftens bestånd. 

»Det finns ingen kraft utan materia, det finns ingen materia utan kraft», säger Häckel, och Spencer talar om 
oföränderligheten af såväl materians som kraftens kvantiteter, något som icke hindrar, att allt befinner sig i en 
ständigt fortvarande utveckling. Världen är en evig utveckling, säger också Häckel, och materia och kraft äro 
oändliga, men han häfdar gentemot Spencer den materialistiska uppfattningens rättmätighet och säger, att äfven 
på det andliga området, där Spencer var agnostiker, skola vi alltid finna en materia som grund för de processer, 
som vi kalla »andliga». 

Såväl Spencer och Darwin som Häckel antaga den mekaniska förklaringen af lifsföreteelserna och förneka den 
teleologiska. Spencers etik är en sammansmältning af utilitarismen och evolutionsteorin. Endast genom 
samhällsorganismens naturliga utveckling i det hela äro verkliga framsteg möjliga. Häckel antager detsamma och 
betonar, att människan icke förmår lefva utanför samhället, dess bestånd betyder också hennes eget. Därtör 
framgå både egenkärleken och kärleken till nästan som lika oumbärliga och berättigade ur 
själfuppehållelsedriften. »Den gyllene sedelagen» är inbegripen i budet: älska din nästa som dig själf! 

På positivismens vägar har naturvetenskapen, som en gång så troget gick hand i hand med filosofin, på senare 
tider skilt sig från denna, hvilket ju också berott på att filosofin med nyromantikens dimmiga spekulationer i det 
blå aflägsnade sig alltför långt från exakt vetenskap. Tecknen i våra dagar tyda på en ny försoning. 10. 
TREHUNDRA GODA FRUKOSTRÄTTER, 

tillagade af mattester från föregående middag. Ordnade på 100 matsedlar. Af EN GOUR-met. 142 sidor. 

Denna lilla förträffliga kokbok skall säkert hälsas välkommen af hvarje verkligt sparsam husmoder. 

11. KOMMUNALLAGARNA 

af den 21 mars 1862 Jämte utdrag ur nya vallagen. Med inledning och register. Af D:r K. 

HAGMAN. Handupplaga. — 116 sidor. — Tredje upplagan. 

Genom de stora förändringar, som rösträttsreformen medför äfven på det kommunala området, är denna i mer än 
vanlig bemärkelse en oumbärlig bok för hvarje kommunalt intresserad. Till tjänst för kommunalmännen ingå 
utdrag ur vallagen samt ett antal däri föreskrifna formulär. 

12. NATIONALEKONOMIENS GRUNDLINJER. 

Af AXEL CARLBORG, e. o. Hofrättsnotarie, Roteman. — 126 sidor. 



Denna bok klargör för enhvar, oberoende af for-a kunskaper, det .viktigast A om nationalekonomiens ' begrepp, 
dess utveckling, indelning och olika system, staten och folkhushållningen, produktionen 


— hvarmed här menas arbetet, naturen, kapitalet, konkurrensen, arbetsfördelningen, bytet, penningar och mynt, 
värde, pris, kredit och bankväsende m. m. — egendomsfördelningen, konsumtionen och kooperationen. 

Allt brännande frågor som just nu stå på dagordningen och lifligt diskuteras. Således en bok för enhvar, som vill 
begripa de viktiga sociala spörsmålen och om dem förda debatter. 

13. BREFSTÄLLAREN. 

Affärs- och privatkorrespondens, platsansökningar, tjänste- och tjänstgöringsbetyg, affärs- och rättshandlingar, 
post- och telegrafunderrättelser 

m. m. Af SVEN LINDE. 112 sid. — Andra upplagan. 

Brefställaren är en oumbärlig, praktisk användbar hjälpreda för hvar man, som vill på ett korrekt och oklanderligt 
sätt sköta sin korrespondens både i privatjuridiskt och ekonomiskt m fl. hänseenden. 

Ur pressens omnämnande: 

Forts. 

med verklig tillfredsställelse 

hälsa välkommet.- 

(Ystads-Bladet m. fl.) 

-Vi äro lifligt öfvertygade att förläggarnes beräkning på en stor afsätt-ning, utan hvilken ett dylikt 

företag till så lågt pris vore otänkbart, icke skall komma på skam.- 

(Vestgöta-Posten m. fl.) 

-Det tidsenliga företaget att utgifva en serie sådana handböcker har också af allmänheten rönt mycken 

uppmuntran och af tidningspressen enstämmigt hälsats med loford.- 

(Enköpings-Posten.) 

-Dessa böcker äro utarbetade af på hvar sitt fack grundligt bevandrade personer, hvilkas tillförlitlighet i 

uppgifter och anvisningar står öfver hvarje tvifvel.- 

(Vadstena Läns Tidning.) 

-En bokserie i praktiska och populärvetenskapliga ämnen, hvilken skall i lagom omfångsrika volymer i 

ren, klar och lättläst form lämna upplysningar och råd för snart sagdt alla möjliga förhållanden i det dagliga 
lifvet.- 

(Aftonbladet m. fl.) 

—Dessa handböcker, populärt skrifna som de äro, men ändå verkligt instruktiva och sakrika, böra bli till god 
hjälp vid det praktiska lifvets olikartade behof.- 

(Svenska Morgonbladet.) 

-Dessa behagliga, starkt och i prydligt 

— ja, man kan nästan säga elegant — klotband inbundna handböcker betinga i pris, trots alla här an-14. 
BOKFÖRING. 

Kortfattad lärobok i dubbelt bokhålleri jämte bokföringsnoteringar och bokslut. Af KARL HANSE. — 115 sidor. 

Denna handbok vill lära att på ett praktiskt, öfverskådligt sätt ordna bokföringen för hvarje affär, stor eller liten. 
Den redogör utförligt, så att enhvar kan förstå det, för bokföringens medel och ändamål, dess teori och praxis. En 



serie affärshändelser (exempel) ordnade i datoföljd skola sedan bokföras i de olika böckerna. Huru detta utföres 
visar - i detalj den sista afdelningen hvari dessa affärshändelser blifvit införda på de olika konti. Ett fullständigt 
bokslut visar - hvad affären förtjäna* på dessa affärshändelser. 

15. VÄRLDSFÖRKLARINGAR OCH LIFS-ASKÅDNINGAR. 

Öfversikt öfver Filosofiska idéernas utvecklingshistoria. Af D:r KNUT BARR. Med talrika illustrationer. — 163 
sidor. 

Med detta intressanta och medryckande arbete afhjälpes en stor brist inom den svenska bokmarknaden, hvilken 
länge och kännbart saknat en verkligt populär - och allmänfattlig framställning af mänsklighetens oafbrutna 
sträfvan att söka förklara lifvets och tillvarons mening, tingen och individen själf. 

16. SMÅBRUKARENS INKOMSTKÄLLOR. 

Af ALFR. ANDERSSON. Med omkring 80 illustrationer. 

Det rikhaltiga innehållet framgår af följande urval bland kapitelrubrikerna: Hemmets anskaffande. Läge och 
byggnader. Jordens skötsel. Gödselns vård och användning. Kalken. Växtodling. Småbrukets ladugård. Smådj 
ursskötsel. Biskötsel. Trädgården. Ekonomiska sammanslutningar. Bokföring. Kunskaper. Skolor m. fl. 

Prisbelönt å utställningen i Örebro 1911. 

Författaren är - genom föregående verksamhet känd som en nitisk och entusiastisk förkämpe för det rationella 
småbruket. Hans råd och anvisningar - äro grundade på säker erfarenhet och framförda med varmaste intresse och 
lust att gagna. En bok för den som är - eller ämnar - att blifva småbrukare. Den är - värd sina pengar - . 

Ur pressens omnämnande : 

Forts. 

tydda goda egenskaper, endast i krona pr volym — ett belopp som ju i vanliga fall beräknas ensamt för bandet. 


[-(Jönköpings-Posten-j 
{+(Jönköpings- Posten+} m. ji.) 

Ett berömvärdt företag 

-som i mer än vanlig grad är - värdt allmänhetens uppmärksamhet, 

-i sanning, ett nästan fabulöst billigt pris 

(Karlshamns Allehanda m. Jl.) I 

»De äro näpna och behändiga, dessa Fröléenska små böcker i sina prydliga gröna tygpärmar.» 

(Nya Dagligt Allehanda). 

Hur ofta stå vi ej hand-fallna i det dagliga lifvet, då det gäller att ordna en eller annan angelägenhet af praktisk 
natur eller att klargöra för oss själfva innebörden af diskussion eller att utreda ett spörsmål på det politiska, 
sociala eller merkantila området. Våra allmänkunskaper räcka ej till, de ha nötts bort under en lifsverksamhet, 
som inriktats blott på en enda punkt, eller också klickar - vårt minne, och den facklitteratur vi skulle behöfva för 
att uppfriska detsamma, är - alltför svåråtkomlig. 

Därför fylla de små bekväma handböcker, hvilka i sammanträngd och populär - form innehålla skatter af vetande 
inom olika grenar, en verklig mission. 

(Idun.) 

Vi uppmana en hvar - att förskaffa sig dessa nästan oumbärliga handböcker,hvilka vi kunna rekommendera på det 
lifligaste. 



(Vadstena Läns Tidning) 17. FRUKTKONSERVERING. 

' Utförlig handledning för behandling af färsk frukt, såväl som beredning af mos, marmelad, sirap, gelé, latverge, 
saft, pasta, dunst- och inläggsfrukt, lemonadättika, ättikfrukt, bärviner, alkoholfria viner och fruktättika. Med 
om kr . 

60 illustrationer. För svenska förhållanden af NILS SONESON, försöksassistent för Sveriges Pomologiska 
förening. 

Denna handbok redogör för ett flertal hos oss delvis okända, men både billiga och lätta samt ur smaksynpunkt 
förträffliga konserveringsmetoder. 

Hvarje husmoder skall ha både glädje och gagn af denna förträffliga och utförliga handledning. 

18. SKATTELAG ARNE 

af den 28 oktober 1910. Med motiv och register samt anvisningar till ledning vid själf-deklaration. Utgifna af A. 
CARLBORG, e. o. 

Hofrättsnotarie. 

Denna utmärkta handledning är helt enkelt oumbärlig för hvarje skatt- och deklarationsskyldig. De utförliga 
anvisningarna för deklarations afgifvande enkla, tydliga och uttömmande 

Den bästa och utförligaste rådgifvare i alla andra skattetrågor. 

Nyaste och bästa deklarationsbok! 

19. TYSK HANDELSKORRESPONDENS. 

Praktisk lärobok med an märkningar, ordlista öfver aflärstryck samt svensk öfversättning af brefven m. m. 

För själfstudium, handelsskolor och kontor utarbetad af CARL HANSE. 

Denna handbok har uteslutande tagit till mål att tjäna det praktiska behofvet. Allt är mönstergillt och användbart 
öfver allt i det dagliga lifvet. 

Utom sin egenskap af själfstudiebok är det en ypperlig hjälpreda på kontor och handelskontor. 

Den bästa bok i sitt slag. 

20. LANDTMANNENS MINNES- OCH RÄKEN-SKAPSBOK. 

Med tabelluppställningal' för bokföring m. m. 

Af SVEN TÖRNQVIST. 

21. TREHUNDRA GODA MIDDAGSRÄTTER. 

Af EN GOURMET. 

♦♦♦♦ J. A. LINDBLADS FÖRLAG, U P S A L A. 

Ur pressens omnämnande : 

Forts. 

Bokförläggarefirman tog forlidet år initiativ till ett godt verk med utgifvandet af handböcker». De afhandla de 
mest skilda ämnen: barnavård, statsförvaltning, konst, medborgerliga rättigheter, främmande ord i svenska 
språket o. s. v.-i fickformat, prydligt inbundna till pris af i krona. 

(Socialdemokraten.) 

De många vännerna af Fröléens små trefliga — och framfor ajlt nyttiga — handböcker ha skäl att ‘glädja sig åt 
de båda nu föreliggande. En rikedom af sakuppgifter, inströdda små notiser om den historiska utvecklingen af 



somliga de.-täljer, den praktiska anordningen öfver' hufvud taget — allt bidrager att göra dessa båda verk så 
värdefulla, att de ej böra saknas på någon enda bokhylla i Sverige. 

(Gottlands Allehanda.) 

En allmännyttig bokserie af högt värde äro de rådgifvare och kunskapskällor lör det praktiska lifvets be-hof 
under benämningen Fröléens Handböcker. Förut ha utkommit—förträffliga och värdefulla handböcker i s ki lda 
ämnen — barnavård, statsförvaltning, konsthistoria, främmande ord i svenska språket, han-delstära och 
öfverforing af drifkraft — till dessa kunne vi nu lägga ytterligare två, som kunna påräkna allmänhetens lifliga 
uppmärksamhet. 

(Östgöten.) 
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